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wendung wahrend der Wachstumsphase bei Gensoja deutlich hoher ist als bei herkommlicher Soja.
Die Riickstandsgehalte von Glyphosat und AMPA (Aminomethylphosphonsdure, ein Abbauprodukt des
Glyphosats) lagen bei Erhebungen der Uberwachungsbehdrde DEFIS (Departamento de Fiscalizacio)
des Landwirtschaftsministeriums Parana im Mittel bei 2,3 mg/kg, also zehnmal iiber dem fiir nicht-
transgene Soja festgesetzten Grenzwert (0,2 mg/Kg) [Andrade 2007].

drastischeren Erhdhung des Grenzwerts auf 20mg/kg angestoRen worden. Das Verbraucherinstitut IDEC hat in einer
Stellungnahme kritisiert, dass 60 Prozent der industrialisierten Lebensmittel Soja enthalten - unter anderem werden
fiir Kinder mit Lactoseallergien alternative Formulierungen auf Sojabasis hergestellt — und die Verbraucher einer unzu-
mutbaren Riickstandshelastung ausgeliefert wiirden, zumal das gesetzlich vorgeschriebene Pestizid-Monitoring erst
2001 eingefiihrt worden sei und die kostenaufwendige Glyphosat-Analyse angesichts der Verbreitung von Sojaproduk-
ten auch nicht flichendeckend durchgefiihrt werde kdnne (Duarte, 2005, S. 4).
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Abbildung 25  Entwicklung des mittleren Riickstandsgehalts Glyphosat und AMPA in den Proben genetisch
modifizierter Soja der Uberwachungsbehdrde Parana.

Im Schnitt stieg der Riickstandsgehalt zwischen 2004 und 2006 um 80 Prozent. Drei Viertel der Pro-
ben liegt iiber dem ehemaligen Grenzwert von (0,2 mg/Kg), fiinf Prozent mit Riickstandsgehalten
von im Schnitt 20,8 mg/kg (bei Hochstwerten von 36 mg/kg) sogar iiber dem 2004 ,korrigierten”
Grenzwert und sind fiir den menschlichen Verzehr oder als Futtermittel nicht geeignet. Laut dem zu-
standigen DEFIS-Mitarbeiter Reinaldo Onofre Skalisz ist unklar, wie mit diesen Grenziiberschreitun-
gen umgegangen werden kann, da das neue Biosicherheitsgesetz, das die Zulassung transgener Soja
regelt, im Artikel 39 festlegt, dass das Pflanzenschutzgesetz nicht auf GVOs angewendet wird (Gaze-
ta Mercantil 2006).

Die genetische Kontamination gilt als das mittelfristig grofRte Risiko fiir die Landwirtschaft Brasi-
liens, im Besonderen bei Pflanzen mit Fremdbestaubung wie Mais, Baumwolle und Reis. Aber selbst
im Fall der autogamen Soja zeigt die brasilianische Erfahrung, dass es duRerst schwierig ist, Ausriis-
tung und Lagerinfrastrukturen entlang der Produktionskette getrennt zu halten und damit die Vor-
aussetzung fiir Koexistenz und Kennzeichnung zu schaffen. Die 6kologische Landwirtschaft ist noch
stdrker als die konventionelle vom Risiko der Gendrift betroffen, da infolge der hoheren Biodiversitdt
mehr Nutztiere transgene Pollen aus der Umgebung mitbringen.

Als wichtigste gesellschaftliche Risiken sehen die Kritiker den Ausschluss der kleineren Produzenten
und die Zunahme sozialer Ungleichheit, die Befiirworter dagegen befiirchten, angesichts der ver-
gleichsweise geringen Forschungs- und Entwicklungspotenziale in Brasilien den Anschluss an die
technische Entwicklung zu verlieren und damit Wettbewerbsnachteile zu erleiden. Eine quer liegende
Position vertreten Gewerkschaften kleinbduerlicher Produzenten. Sie setzen sich fiir Bauern ein, die
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gegen die gesetzlichen Bestimmungen transgene Sorten in Schutzgebieten angepflanzt haben.

Die Einschatzungen der gesetzlichen Vorgaben im Regulierungsfeld Biosicherheit sind erwartungs-
gemal diskrepant. Wahrend die Befiirworter die Regulierung der Biosicherheit fiir duerst positiv
und das neue Biosicherheitsgesetz von 2005 fiir einen Fortschritt halten, sehen die Vertreter der Ge-
genseite darin einen Riickschritt, insofern es den Ministerien fiir Umwelt und Gesundheit die Kompe-
tenz fiir die Technikfolgenabschdtzung in den Bereichen Umwelt und Lebensmittelsicherheit ent-
zieht. Mit dem Ausschluss der Fiirsprecher von Umwelt und Gesundheit werde das kritische Potenzial
reduziert und damit die Zulassungsverfahren fiir die kommerzielle Nutzung transgener Organismen
beschleunigt. Die Geringschatzung der Biosicherheit werde auch durch die Tatsache deutlich, dass
die Regierung Lula ein Jahr nach Amtsiibernahme mithilfe von drei aufeinander folgenden Prasidial-
dekreten den illegalen Anbau von transgener Soja auf eine provisorische legale Grundlage gestellt
hat. Als ein aktuelles Beispiel wird die am Vorabend der letzten Wahlen von Prasident Lula verdffent-
lichte Medida Proviséria 327 vom 31.10.2006 angefiihrt, die den Sicherheitsabstand zwischen For-
schungsvorhaben mit transgenen Pflanzen und Naturschutzgebieten herunter setzt und damit eine
Versuchsstation von des multinationalen Saatgutunternehmens Syngenta Seeds® in der Nahe des Na-
tionalparks Foz do Iguacu legalisiert, die von der Landlosenbeweqgung wahrend der Vertragsstaaten-
konferenz der Konvention zur Biologischen Sicherheit in Curitiba im Marz 2006 besetzt worden war.
Das Unternehmen Syngenta Seeds, gegen das seitens der Umweltbehdrden schon ein Prozess gefiihrt
und Strafen verhangt worden waren, wurde durch dieses Prasidialdekret freigesprochen.

Die Regulierungstatigkeit der CTNBio wird nicht nur von den Kritikern, sondern auch von Gruppen,
die dem transgenen Saatgut positiv gegeniiber stehen, skeptisch gesehen. Ihre Arbeitweise gilt als
biirokratisch und wenig transparent. Damit die zustdndigen Risikobewertungsbehdrden angemessen
funktionieren und die erforderlichen Kontrollen gewahrleisten konnen, wird gefordert, ihnen in aus-
reichendem Male personelle und strukturelle Ressourcen zur Verfiigung zu stellen. Erschwerend dazu
kommt nach Ansicht der Kritiker die fehlende politische Bereitschaft der Regierung, die Kennzeich-
nungsvorschriften umzusetzen und damit das Recht der Verbraucher auf ausreichende Informationen
tiber ihre Nahrungsmittel zu respektieren.

6.3.1 Koexistenz von gentechnisch verinderten und konventionellen Kulturen

Auch wenn nach Ansicht der meisten Befiirworter konventionelle und transgene Kulturen problemlos
koexistieren kdnnen und die Lizenzgebiihren und das entsprechende Kontrollsystem zu einer Produk-
tionstrennung beitragen, wird auch von Befiirwortern eingerdumt, dass

— MaBnahmen zur rdumlichen (Umweltzonierung, Pufferzonen) und zeitlichen Isolierung (Aussaat
in verschiedenen Zeitraumen) erforderlich seien,

— Regulierungsvorgaben fiir eine Trennung entwickelt und

— die Rechte der Bauern, die sich fiir eine nicht-transgene Produktion entschieden haben, ge-
schiitzt werden miissen.

7 Syngenta Seeds ist ein weltweit fithrendes Unternehmen im Pflanzenschutz und in der Pflanzenziichtung. Mit einem

Umsatz von 8,1 Milliarden US Dollar (Jahr 2005) zahlt Syngenta Seeds in den Markten Pflanzenschutz und Saatgut zu
den Marktfiihrern. Syngenta Seeds ist an der Schweizer Borse (SYNN) und an der Bdrse von New York notiert.
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Die Vertreter der biotechnologischen Unternehmen gestehen zu, dass die groRen Unternehmen bes-
sere Voraussetzungen hatten, um die produktive und logistische Trennung der transgenen Produkti-
on zu gewahrleisten. In Regionen, wo viele Bauern mit kleinen Flachen existieren, sei es hingegen
duBerst schwierig, eine Okonomisch tragfihige geographische Zonierung bzw. einen ausreichend
grolRen Abstand zu gewahrleisten, um die Auskreuzung der transgenen und nicht-transgenen Varian-
ten zu vermeiden. Die bduerliche Gemeinschaften miissten dort, wo infolge der grofRen Zahl von Ei-
gentiimern mit kleinen Flachen ein hohes Risiko der Kontamination besteht, gemeinsam bestimmen,
ob ihre Produktionsstrategie transgen, konventionell oder Gkologisch sein soll. Selbst Befiirworter
kommen also zu der Schlussfolgerung, dass eine Koexistenz zwischen transgenen und nicht transge-
nen Varianten schwer realisierbar ist. Wie hoch die Kontaminationsgefahr ist, zeige die Tatsache,
dass konventionelle Sojasamen im Bundesstaat Rio Grande do Sul schatzungsweise nur noch vier bis
fiinf Prozent des Saatguts stellen.

Die Kritiker der Gentechnologie sehen ein Nebeneinanderexistieren von konventionellen und trans-
genen Agrarsystemen deutlich skeptischer. Bei autogamen Pflanzen konne die Kontamination durch
Isolationsmalnahmen wie die Umweltzonierung, eingegrenzt werden. Fiir Pflanzen mit Fremdbestau-
bung gebe es jedoch keine Losung. Aber nicht nur durch Auskreuzung, sondern inshesondere durch
die bei Pflanzung und Ernte gemeinsam verwendeten Maschinen wird es unweigerlich zu Kontamina-
tionen kommen.

Koexistenz wird unter den aktuellen brasilianischen Standards von Regulierung, Uberwachung,
Rechtsauffassung und Rechtstreue nicht fiir moglich gehalten. Zudem fehle es auch am politischen
Willen, die erforderlichen requlativen, logistischen und infrastrukturellen Voraussetzungen fiir eine
Koexistenz auf den Weg zu bringen. Nicht einmal geltende Gesetze, wie die Kennzeichnungsverord-
nung (Decreto 4.680/03), die auf Riickverfolgbarkeit zielt, werden eingehalten.

Dies hat zur Konsequenz, dass Bauern sich dem Anbau transgener Kulturen anschlieRen miissen, wie
es bei den landwirtschaftlichen Familienbetrieben in Rio Grande do Sul der Fall war. Die konventio-
nelle Produktion werde infolgedessen tendenziell zu einem Nischenmarkt. Eine besondere Gefahr
stellt die zukiinftig zu erwartende Kontamination mit transgenem Mais dar, die zur genetischen Ero-
sion der Landrassen fiihren wird - mit gravierenden Auswirkungen auf die Erndahrungssicherheit, da
der Maisanbau im brasilianischen Alltagsleben eine wichtige Rolle spielt.

Vertreter der Ressortforschung betonen, dass die Koexistenzmdglichkeit von der Fortpflanzungshio-
logie der jeweiligen Art und von infrastrukturellen Gegebenheiten, wie Gerate- und Maschinenpark
(Saatgutreinigungsgerdte, Aussaatgerate, Transportbehdltnisse, Erntemaschinen, Trocknungs- und
Aufbereitungsanlagen, Lagereinrichtungen, Futtermischanlagen) abhdngt. Nach den Erfahrungen ei-
ner siidbrasilianischen Sojamiihle, die auf transgenfreie Produktion setzt, kdnnen bei einem durch-
gehenden Riickverfolgbarkeitssystem (Identity Preservation System) transgenfreie zertifizierte Soja-
produkte mit einer Toleranzschwelle von 0,1 Prozent garantiert werden. Im Allgemeinen haben die
brasilianischen Erfahrungen jedoch gezeigt, dass es selbst im Fall der autogamen Pflanze Soja au-
Rerst schwierig, wenn nicht unmdglich ist, die Kontamination zu vermeiden, angesichts der Notwen-
digkeit alle Ausriistungsgegenstande getrennt zu halten und des - wenn auch kleinen - Anteils der
Auskreuzung. Kritisch angemerkt wird, dass die Kosten fiir MalRnahmen, die eine Verseuchung mini-
mieren - etwa durch das Getrennthalten aller Ausriistungsgegenstande -, den Bauern aufoktroyiert
werden, die entschieden haben, keine Gensoja anzubauen. Angesichts der Probleme, die Koexistenz
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zu gewdhrleisten, wird erwartet, dass die Toleranzschwelle fiir die Kontamination von nicht transge-
nen Kulturen zukiinftig erhéht wird.

6.3.2 Risikokommunikation

Erkenntnisse aus der Risikokommunikationsforschung haben in Brasilien kaum Eingang in die 6ffent-
liche Diskussion gefunden, selbst in den Expertengesprachen wurde nicht darauf rekurriert. Ein gro-
Res Problem - nicht nur der brasilianischen Risikodiskussion - ist die Mainstreamauffassung, dass
nur Experten aus der Biologie und den Agrarwissenschaften zur Frage der Transgene etwas zu sagen
hatten und das Thema aus technischer bzw. naturwissenschaftlicher Sicht zu betrachten sei. Dies
filhrt dazu, dass Zusammenhdnge zwischen den Mdglichkeiten, die eine Technik bietet und den ge-
sellschaftlichen Veranderungen und Problemen, die dadurch verursacht werden, zu wenig in den
Blick genommen werden. Das Gleiche gilt auch fiir den Zusammenhang mit der Globalisierung und
der Monopolisierung des Erndhrungsbereichs.

Die von den Befiirwortern vielfach erhobene Forderung nach einer Begrenzung auf eine rein wissen-
schaftliche Bewertung ist aus Sicht einer partizipativen Risikokommunikation nicht akzeptabel. Ver-
suche, einen gesellschaftlichen Konsens zu erreichen, wenn Risikofragen auf die (na-
tur)wissenschaftliche Ebene beschrankt werden, miissen scheitern. Wenn es um gesellschaftliche Ei-
nigung geht, dann gibt es keinen legitimen Grund, wissenschaftlichem Wissen den alleinigen Ge-
[tungsanspruch zuzubilligen und ethische und politische Argumente vom Tisch zu weisen. Die Frage,
welches Risiko man sich zumuten will, fiihrt zwangsldaufig zur Frage, wie die Gesellschaft gestaltet
werden soll bzw. in welcher Gesellschaft man leben will. Risikoanalyse und -bewertung von transge-
nem Saatgut sind in hohem MaRe von Ungewissheit und Unsicherheit gepragt. In Fillen unsicheren
Wissens kann es umso weniger angehen, dass die Wissenschaft monologisch die Gesellschaft {iber
ihre Risikoeinschatzungen in Kenntnis setzt und festlegt, was als tolerierbar gilt. Politik, Wissen-
schaft und Gesellschaft miissen gemeinsam einen offensiven Umgang mit Ungewissheit, Nichtwissen
und Unsicherheit suchen. ,Staatliches Risikomanagement ist der Arena der Offentlichkeit ausgesetzt
und muss gleichzeitig die Rahmenbedingungen im institutionellen Umfeld einbeziehen. Unter
Dauerbeobachtung durch Medien und Offentlichkeit kann Lernen nicht auf wissenschaftliche und po-
litische Gremien beschriankt werden, sondern muss als prozedurales Lernen unter Offentlichkeitsbe-
teiligung organisiert werden.” [Boschen 2002]

Solche Prozesse bediirfen entsprechend vorbereiteter politischer Institutionen. Eine klare institutio-
nelle Zustandigkeit fiir den Bereich 6ffentlicher Risikokommunikation ist jedoch nicht erkennbar. Die
fiir die Zulassung zustdandige technische Kommission CTNBio setzt sich aus vom Wissenschaftsminis-
terium berufenen Gutachtern zusammen, die sporadisch zusammentreten und mangels eines weiter-
gehenden administrativ-institutionellen Auftrags kein Ownership fiir die 6ffentliche Risikokommuni-
kation iibernehmen.

Die Implementierung eines entsprechenden Auftrags zur Risikokommunikation in den Regierungsor-
ganisationen wird dadurch erschwert, dass die Bundesregierung per Prasidialdekret bestehende
Schutz- und Sicherheitsvorgaben beim Einsatz transgenen Saatgutes unterlduft und den zustdndigen
Institutionen damit die Basis entzieht, ihrem institutionellen Auftrag zu folgen. Deshalb hat eine
gesellschaftliche Risikokommunikation trotz gegebener institutioneller Differenzierung und eines
breit engagierten und fundierten zivilgesellschaftlichen Sektors derzeit wenig Chancen.

Kritiker weisen auch auf geringe Fachkenntnisse der verantwortlichen Institutionen im Bereich der
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Risikoanalyse hin und beklagen, dass angesichts eines fehlenden gesellschaftlichen Risikodialogs die
Judizialisierung, also die Verlagerung auf eine gerichtliche Auseinandersetzungsebene, die einzige
Maglichkeit sei, zivilgesellschaftlichen Positionen Gehor zu verschaffen - bei allem Respekt davor,
dass es der kritischen Seite gelungen ist derart komplexe juristische Prozedere der Einflussnahme zu
ermoglichen.

6.4 Folgenabschatzung

Die befragten Akteure sind sich darin einig, dass bislang Saatguthersteller und landwirtschaftliche
Produzenten von der Einfiihrung der Transgene profitiert haben. Die erste Generation Transgene hat
nach Ansicht der Befiirworter eine gewisse Kostenreduktion auf Seiten der landwirtschaftlichen Er-
zeugung gebracht.

Der Behauptung, dass Transgene angeblich einen reduzierten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln er-
moglichen, begegnen die Kritiker jedoch mit groRer Skepsis. Statistiken belegen im Gegenteil, dass
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln steigt (vgl. Kap. 6.3 Risikowahrnehmung und
Einschdtzung der rechtlichen Regulierung, S. 106). So ist der Herbizideinsatz in Rio Grande do Sul
zwischen 1999 und 2002 um fast 50 Prozent gestiegen. Aktuelle Veroffentlichungen aus Parana be-
legen fiir den Zeitraum 2004 bis 2006 einen mittleren Anstieg der Glyphosatriickstinde um 80 Pro-
zent. Drei Viertel der Proben liegen iiber dem ehemaligen Grenzwert, fiinf Prozent mit Riickstandsge-
halten von im Schnitt 20,8 mg/kg (bei Hochstwerten von 36 mg/kg) sogar iiber dem 2004 ,korrigier-
ten” Grenzwert. Je nach Vorsorgekonzept sind also 5 bis 75 Prozent der Soja fiir den menschlichen
Verzehr oder als Futtermittel nicht geeignet.

Eine Reihe von Befiirwortern sieht in den neuen Generationen von Transgenen Vorteile fiir die Ver-
braucher. Diese Prognose, die mit Beispielen wie Erdbeeren ohne Herbizide, gesundheitszutragliche-
re Trans-Fettsdauren oder reduzierten Mykotoxingehalt in gelagertem transgenem Mais belegt wird,
erstaunt angesichts des Profils der Forschungsvorhaben in den letzten zehn Jahren. Die brasiliani-
sche Entwicklungsrichtung liegt klar auf der Hand: die gentechnischen Verdnderungen der elf trans-
genen Saatgutsorten, die schon zugelassen sind oder auf der Zulassungsagenda stehen sowie die im
Schwerpunkt von Forschung und Entwicklung stehenden Commodities zielen allein auf agrartechni-
sche Verbesserungen. Fiir Verbesserungen, die auf den Konsumenten abzielen, gibt es keine Indika-
toren, zumal in den letzten zehn Jahren die Grundnahrungsmittel Bohnen, Kartoffel und Reis gerade
einmal mit einem Anteil von weniger als einem Prozent am Forschungsaufkommen der letzten Jahre
beteiligt waren. Es gibt allerdings auch Befiirworter, die sich fragen, ob die Einfiihrung transgenen
Saatguts nicht eher Nachteile fiir den Verbraucher habe. Selbst die Interviewten mit optimistischen
Prognosen zum Verbrauchernutzen, geben zu bedenken, dass die transgenen Produkte der brasiliani-
schen Lebensmittelindustrie zum Nachteil gereichen - wenn sie, wie gesetzlich vorgeschrieben, ge-
kennzeichnet wiirden. Denn: “Wenn es heil’t ,gentechnisch verandert’, will der Verbraucher es nicht
mehr”.

6.4.1 Sozio-okonomische Aspekte

Als schwidchster Punkt stellte sich sowohl bei der Literaturanalyse wie auch in der Befragung die so-
zio-okonomische Folgeabschatzung heraus. Die von den Befiirwortern vielfach angefiihrten 6konomi-
schen Vorteile lieRen sich nicht mit Daten und Fakten untermauern. Obwohl explizit eingeraumt
wird, dass es keine Daten gebe, um den Einkommenseffekt des Anbaus von transgenem Saatgut zu
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quantifizieren, wird behauptet, dass die Produktionskosten sinken und die Einkommen steigen. Dass
transgene Kulturen zu einer Produktionssteigerung fiihren, wurde seitens der Befiirworter nicht als
Vorteil angefiihrt.

Die Argumentation der Befiirworter der Nutzung transgener Samen lasst sich mit folgenden Kernaus-
sagen darstellen:

Die brasilianische Landwirtschaft konne sich dem technologischen Fortschritt auf Dauer nicht
entziehen.

Thre Wettbewerbsfahigkeit sei unabdingbar mit der Einfiihrung transgenen Saatguts verbunden.

Negative Umweltauswirkungen wiirden durch Verminderung des Einsatzes chemischer Produkte
verringert.

Der Einsatz transgenen Saatguts steigere die Rentabilitdt der Betriebe, da sich der Arbeitsauf-
wand auf dem Feld verringere und weniger chemische Produkte angewendet werden miissten.

Die Flexibilitdt der landwirtschaftlichen Produktion steige durch die Option, Pflanzen an die lo-
kalen Bedingungen anzupassen.

Auffillig ist eine starke Ahnlichkeit mit der Argumentation von Anhingern der Griinen Revolution:
Die neue Technologie werde die Produktivitdt erh6hen und den Hunger besiegen. Die historische Pa-
rallele wird jedoch nicht kritisch reflektiert.

Die Kritiker entgegnen den Argumenten der Beflirworter wie folgt:

Untersuchungen zeigen, dass die Produktivitdt des Soja RR geringer sei als die des konventionel-
len und dass die Stickstofffixierung negativ beeinflusst werde.

Brasilien verliere Markte, die transgene Lebensmittel ablehnen, wie z.B. den europdischen Markt.
Eine Perspektive auf die Eroberung neuer Markte sei mit der Einfiilhrung der transgenen Kulturen
in der brasilianischen Landwirtschaft allerdings nicht verbunden. Im Gegenteil, Brasilien miisse
nun mit den groRen US-amerikanischen Produzenten am Markt konkurrieren.

Das durch den Anbau transgenen Saatguts geschaffene Einkommen komme nicht den Landwirten
und erst recht nicht den landwirtschaftlichen Familienbetrieben zugute. NutznieRRer seien die
biotechnologischen Unternehmen sowie Grofbauern und Genossenschaften, die als Partnerorga-
nisationen von Monsanto beim Aufkauf der Produktion fungieren und zwischen fiinf und fiinf-
zehn Prozent der Lizenzgebiihren bekommen, ihren groRten Umsatz aber mit dem Verkauf von
Pestiziden und Diingemitteln erzielen. So seien schon im Jahr 2004 in Rio Grande do Sul durch
Lizenzgebiihren hohere Einnahmen erzielt worden, als der Landesregierung als Budget fiir Inves-
titionen in den Landwirtschaftssektor zu Verfiigung gestanden habe (51 Mio. Reais). Unterstellt,
dass die gesamte derzeitige Sojaernte (52 Mio. Tonnen) transgenem Anbau entstammt, liellen
sich bei einem durchschnittlichen Preis von 445 Reais (205 US-Dollar) pro Tonne Soja und zwei
Prozent Lizenzgebiihren rein rechnerisch brasilienweit Einnahmen in Hohe von 462 Mio. Reais
bzw. 213 Mio. US$ erzielen. Dazu kdmen noch die Einnahmen durch den Verkauf des Saatguts,
das mindestens das Doppelte koste als konventionelles.

Die Einfiihrung der Transgene schaffe kein neues Einkommen vor Ort, sondern erhohe die Gewin-
ne der transnationalen Akteure. Am starksten benachteiligt seien die landwirtschaftlichen Fami-
lienbetriebeund die traditionellen Erzeugergemeinschaften, denen die Option genommen wird,
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eine nachhaltige Landwirtschaft zu betreiben und die dadurch der Gefahr der Marginalisierung
ausgesetzt sind. Der monokulturelle Soja-Anbau schwache die kleineren Produzenten und an-
fangliche Produktionsvorteile lieRen sich auf Dauer nicht halten. Wahrend man in den ersten
fiinf bis sechs Jahren durch den Einsatz des Totalherbizids Roundup im Durchschnitt 20 - 25
Prozent Betriebskosten einsparen konne, sinke die Rentabilitdt langfristig um fiinf bis zehn Pro-
zent. Die groRen Verlierer seien die dkologischen Landwirte, deren garantierter Markt durch das
Risiko der Kontamination mit transgenen Kulturen gefahrdet wird.

- Die wirtschaftliche Situation von Unternehmen, die nicht-transgene Soja zu ihrem Geschaftsfeld
gemacht haben, wie auch die Pramien, die fiir nicht-transgene Soja bezahlt werden, zeigten hin-
gegen die Rentabilitdt des nicht-transgenen Soja-Sektors. So lieRen sich bspw. die Umsdtze ei-
nes Sojacrushingunternehmens mit der Umstellung auf nicht transgene Soja innerhalb der letz-
ten sieben Jahre auf das Zwélffache steigern.

Uber die Rentabilitdt nicht transgener Baumwolle und von transgenem Mais lassen sich noch keine
Angaben machen.

Systematische soziokonomische Folgeabschatzungen scheinen nicht durchgefiihrt zu werden. Es ent-
steht der Eindruck, dass der Ubergang zu transgenem Saatgut weitestgehend auf unbelegten Ver-
sprechen basiert.

6.4.2 Ungleiche Zugangschancen - Abhdngigkeitsverhdltnisse

Auch Akteure, die gegeniiber transgenem Saatgut aufgeschlossen sind, sehen die Gefahr, dass die
transgene Technologie einseitig die kommerziellen Interessen der groRen transnationalen Unter-
nehmen bedient. Fiir eine Reihe von Akteuren, darunter die Ressortforschungsunternehmen
EMBRAPA und eine universitdren Forschungseinrichtung, ldsst sich u.a. am hohen Anteil ausldndi-
scher Akteure an der transgenen Forschung ablesen, dass die brasilianische Forschung keine wissen-
schaftliche Kontrolle iiber die Gentechnologie hat, von den Ergebnissen transnationaler Unterneh-
men und ausldandischer Forschungsinstitutionen abhangt und sich bislang auf die Reproduktion pa-
tentierter transgener Forschungs- und Entwicklungsergebnisse beschranken muss. Die multinationa-
len Konzerne dagegen profitieren von den gut ausgebildeten brasilianischen Fachkraften, den mit
offentlichen Mitteln entwickelten hochwertigen ertragreichen Sorten, die ihnen zur genetischen Ver-
anderung zur Verfiigung gestellt werden. Kritisiert wird, dass Brasilien im Vergleich bspw. mit Indien
und China zu wenig in die Forschung investiert.

Eine offensichtliche Konsequenz der Einfiihrung von transgenem Saatgut sind die zunehmenden Ab-
hangigkeitsverhdltnisse. Der biotechnologische Sektor ist eindeutig oligopolistisch strukturiert, we-
nige groRe multinationale Unternehmen dominieren Forschung und Entwicklung und kontrollieren
auch aktuell schon groRe Teile des Saatgutmarktes und der landwirtschaftlichen Investitionsgiiter.
Die Saatguthersteller sichern ihre 6konomischen Interessen durch das Geltend machen geistiger Ei-
gentumsrechte auf die entwickelten transgenen Saaten. Die brasilianische Landwirtschaft verliert
damit nicht nur die Autonomie der Saatgutherstellung, die Produzenten miissen auch hohere Preise
fiir das Saatgut und Lizenzgebiihren auf die erzielte Ernte bezahlen.

Die Abhdngigkeit wird sich durch die kiirzlich erfolgten Genehmigungen zur kommerziellen Nutzung
von transgener Baumwolle und transgenem Mais noch einmal verscharfen. Durch die Einfiihrung von
transgenem Mais ist auch eine qualitative Verdnderung der Abhangigkeit zu befiirchten. Wahrend bei
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der transgenen Soja schwerpunktmallig die exportorientierte Futtermittelbranche betroffen ist, gera-
ten beim transgenen Mais auch die Nahrungsmittelproduktion und damit die brasilianischen Konsu-
menten in Mitleidenschaft.

Hinsichtlich der zunehmenden Abhdngigkeit von auslandischen Technologien nimmt die Gewerk-
schaft der Kleinbauern eine Zwitterposition ein, insofern sie sich fiir illegales transgenes Saatgut
einsetzt — und versucht, auf Basis einer grundsatzlich pro-transgenen Position die Bauern vor den
Lizenzgebiihren und damit vor den finanziellen Anspriichen der multinationalen Konzerne zu schiit-
zen.

6.4.3 Entwicklung des Saatgutsektors

Akteure aus beiden Lagern geben zu bedenken, dass die im kommerziellen und im Forschungszu-
sammenhang zum Einsatz kommenden transgenen Sorten nicht fiir die brasilianischen Bedingungen
entwickelt worden sind und hier noch ein hoher Adaptationsbedarf besteht. Hinsichtlich der zukiinf-
tigen Entwicklung gibt es die fliigeliibergreifende Einschdtzung, dass die fiir den Welthandel be-
stimmten Sorten den ersten Platz einnehmen und die ndchsten Zulassungen transgenen Mais und
transgene Baumwolle zum Gegenstand haben (die Interviews wurden im Herbst 2006 und damit vor
der Zulassung des transgenen Mais gefiihrt). Einig sind sich beide Seiten auch dahin gehend, dass
die Einfiihrung illegalen transgenen Saatguts negative Auswirkungen auf die konventionellen Saat-
guthersteller hatte. Das Gros der Saatgutproduzenten musste schlieRen. Konventionelles Saatgut
konne nur erhalten bleiben, wenn &ffentliche Einrichtungen weiterhin konventionelles Saatgut hers-
tellen.

Erschwerend komme dazu, dass die Entscheidung der Bundesregierung, den Bundesstaaten die Uber-
wachung des Saatguts zu entziehen, einem Abbau der rechtlichen Regulierung und der existierenden
Infrastruktur gleichkomme. Das Landwirtschaftsministerium habe weder geniigend Kontrolleure noch
die erforderliche Infrastruktur, um die Kontrolle zu gewdhrleisten, so dass mit einem Anstieg von
Schadlingen und Keimen und somit einer Verminderung der Saatgutqualitdt gerechnet werde miisse.

6.5 Zukunftsprognosen

Beide Fliigel sind sich einig, dass die Zahl der transgenen Sorten und die transgene Produktionsfla-
che steigen und der konventionelle Produktionssektor ein Nischen- bzw. Spezialmarkt werden wird.
Weitgehend Konsens ist, dass Soja wegen des weltweiten Bedarfs an pflanzlichem Protein fiir gerau-
me Zeit der hauptsdchliche transgene Produktionszweig bleiben wird; aber auch die Baumwollanbau-
flache zunehmen werde. Wahrscheinlich werde auch Zuckerrohr dazu kommen. Hier wird das aktuell
im Zentrum des Interesses stehende, als sauberer Energielieferant geltende Ethanol als Paradebei-
spiel fiir die Eroberung neuer Markte durch die Einfilhrung transgenen Saatguts angefiihrt.

Es wird vorhergesagt, dass die transgenen Kulturen hauptsdachlich in die traditionellen landwirt-
schaftlichen Regionen des Siidens und des brasilianischen Cerrados expandieren werden, aber auch
die Ansicht vertreten, dass die Expansion ganz Brasilien betreffen wird. Es wird zu Bedenken gege-
ben, dass die Ausweitung der Transgene in die brasilianischen Regionen kulturabhdngig sei. So brei-
te sich die Soja im Siiden aus und in einigen Regionen des brasilianischen Nordostens und Nordens.
Der Baumwollanbau werde sich auf den Cerrado konzentrieren. Mais werde sich nach der Zulassung
im gesamten brasilianischen Territorium ausbreiten. Es gibt aber auch die Einschdtzung, dass trans-
gene Soja, Mais und Baumwolle in das Zentrum und den Mittelwesten (Centro-Oeste), also die Regio-
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nen des Cerrado, den brasilianischen Grol3lebensraum der aktuell als am bedrohtesten gilt, expandie-
ren werden. Ihre Topographie und ihr Klima sind fiir diese Kulturen geeignet und der Bodenpreis ist
niedrig. Auch der Cerrado im Nordosten in Bahia und im Norden (Piaui und Maranhao) wird stark be-
troffen sein. Transgenes Zuckerrohr wird sich iiber den Kiistenstreifen des Nordostens aushreiten, wo
konventionelles Zuckerrohr angebaut wird und im Siidosten Brasiliens. Als Triebkrédfte dieser Expan-
sion werden das Agrobusiness und das Interesse der brasilianischen Regierung am Export von Com-
modities, um die Handelsbilanz auszugleichen identifiziert.

Von Vertretern beider Seiten werden Bedenken geduRert bzgl. der Monopolstellung der internationa-
len Biotechnologieunternehmen und Befiirchtungen, dass einige landwirtschaftliche Sektoren, wie
der okologische Landbau, Nachteile erleiden werden, wenn es keine Regulierungsvorgaben gibt, die
eine Koexistenz und damit eine kontaminationsfreie Produktion garantieren.

6.6 Resiimee und Schlussfolgerungen

Angesichts der fast zehnjahrigen Geschichte des - wenn auch iiber weite Strecken illegalen - An-
baus, der intensiven Aktivitaten im Bereich der Forschung (iiber tausend Forschungsvorhaben zu in-
sgesamt zehn verschiedenen Pflanzen), der intensiven Lobbyaktivitdten und der nach Ansicht der
Kritiker duRerst transgenfreundlichen Zulassungsbehdrde erstaunt die Zahl der fiir den kommerziellen
Einsatz zugelassene transgene Varianten. Bislang sind nur Soja, Baumwolle und Mais fiir Anbau und
Vermarktung zugelassen. Dies kann als ein Erfolg der zivilgesellschaftlichen Mobilisierung gewertet
werden.

Die Weichen fiir einen massiven Ausbau transgener Technologie in Brasilien sind jedoch gestellt. Die
Regierung setzt zunehmend auf die Agroindustrie und stiitzt den Einsatz transgenen Saatguts mas-
siv, vornehmlich wegen des Beitrags, den die Agrarexporterlose zum Abbau der driickenden Schul-
dendienste leisten konnen und setzt dafiir sogar die rechtlich festgeschriebenen Regulierungsvorga-
ben auller Kraft. Die Agrarlobby und die transnationalen Unternehmen sind gut organisiert. Die ge-
sellschaftliche Diskussion kann angesichts dieses Krdfteverhdltnisses, trotz eines gut organisierten
zivilgesellschaftlichen Sektors mit langjahriger Artikulation und breiter Mobilisierung, das erforderli-
che Gegengewicht nicht aufbauen.

Ein Austausch iiber Fragen der Risikoanalyse und -bewertung und eine Forderung der entsprechen-
den Expertise auf wissenschaftlicher und politischer Ebene kdnnte die gesellschaftliche Auseinander-
setzung befliigeln.

Ein sinnvoller Beitrag der deutschen Seite wadre, die langjahrigen gut entwickelten wissenschaftli-
chen und entwicklungspolitischen Kooperationsheziehungen zu nutzen um den Austausch {iber Risi-
kofragen und damit in Zusammenhang stehende Aspekte der Organisationsentwicklung und Institu-
tionenbildung zu stimulieren. Ankniipfungspunkte bieten Projekte der bilateralen deutsch-
brasilianischen Entwicklungszusammenarbeit wie ,Development of Frame conditions for the Utilisa-
tion of Biotechnology and Genetic Engineering” und insbesondere die reichhaltigen Erfahrungen des
kiirzlich abgeschlossenen multilateralen Kooperationsprojekts GMO Environmental Risk Assessment
(GMO-ERA, http://www.gmo-guidelines.info). Wobei sensibel auszuloten sein wird, auf welcher institutio-
nellen Ebene eine derartige Kooperation auf brasilianische Akzeptanz stoRen wird.

Bei Projekten der Forschung und Entwicklung sollten nicht nur gesundheitliche und Gkologische,
sondern auch sozio-okonomische Folgeabschatzungen sowie regionale Anpassung der zu entwickeln-
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den Sorten und Koexistenzkonzepte zur Bedingung gemacht werden.

Selbst wenn der Deutsche Bundestag zu der Auffassung kommen sollte, dass die Folgen der Einfiih-
rung transgenen Saatguts aus Umwelt-, Gesundheits- wie auch aus sozio-6konomischer Perspektive -
wenn man mehr als eine durch den Export von Commodities verbesserte AuRenhandelsbilanz erwar-
tet - eher verhalten zu beurteilen sind, ist davon auszugehen, dass die Handlungsoptionen begrenzt
sind, da es eine sehr pointierte brasilianische Regierungsposition gibt und die Regierung Lula zu-
kiinftig noch starker auf Biotechnologie setzen will. Am 8.2.2007 hat sie Richtlinien der Biotechno-
logischen Entwicklungspolitik veroffentlicht, die auf die vier Bereiche Tiergesundheit, Agrobusiness,
industrielle Biotechnologie und umweltbezogene Biotechnologie fokussiert ist, Wissen in Bioproduk-
te transformieren und Brasilien zu einem Global Player machen soll. 10 Millionen Reais werden dafiir
in den ndchsten vier Jahren zur Verfliigung gestellt, die Unternehmen sollen 40 Prozent davon tra-
gen. [Ribeiro 2007]

Aus brasilianischer Sicht besteht entwicklungs- und verbraucherpolitischer Handlungsbedarf fiir eine
europdische Kennzeichnungsregelung fiir Fleisch und Fleischprodukte, die mit transgenen Futtermit-
teln - dem groRten Absatzkanal und Eintrittspfad fiir transgene Produkte - hergestellt werden.

Eine freimiitige Einschdtzung aus einem der Interviews mit einem Vertreter einer wissenschaftlichen
Institution bestarkt diese Einschatzung: Bei Produkten wie Soja und Mais werde es nicht zu Markt-
verlusten durch die Einfiihrung transgenen Saatguts in das brasilianische Agrarsystem kommen, weil
sie groRtenteils fiir die Tierzucht benutzt werden und in diesem Sektor wenig Aufhebens darum ge-
macht werde, ob Produkte transgen sind oder nicht. Die befragten Akteure prognostizieren die Ex-
pansion des Futtermittelexports. Auch die hohe Zahl an Forschungsvorhaben zu transgenem Mais
kann als Indiz fiir eine Expansion des Tierfuttermarkts und entsprechender Exporte gewertet werden.

Neben einer groReren Transparenz bei den europdischen Fleischproduzenten, die zu den Hauptab-
nehmern fiir die transgenen brasilianischen Futtermittel zdhlen, hétte eine solche Kennzeichnungs-
regelung Wirkungen auf den transgenen Saatgutsektor in Brasilien.

Die deutsche Bundesregierung kdnnte diesem Bediirfnis nach internationaler Transparenz folgend auf
EU Ebene fiir eine Kennzeichnungsvorschrift fiir mit transgenem Tierfutter hergestelltes Fleisch ein-
setzen.

Die Kennzeichnungsregelungen sind mit den Verordnungen aus dem Jahr 2003 und 2004 auf gen-
technisch veranderte Futtermittel ausgedehnt und Futtermittel damit rechtlich mit den Lebensmit-
teln auf eine Ebene gestellt worden.

- Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September
2003 iiber genetisch verdanderte Lebens- und Futtermittel,

- Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September
2003 iiber die Riickverfolgharkeit und Kennzeichnung von genetisch veranderten Organismen und
tiber die Riickverfolgharkeit von aus genetisch verdanderten Organismen hergestellten Lebensmit-
teln und Futtermitteln sowie zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG.

- Verordnung (EG) Nr. 65/2004 der Kommission vom 14. Januar 2004 iiber ein System fiir die Ent-
wicklung und Zuweisung spezifischer Erkennungsmarker fiir genetisch veranderte Organismen

- Verordnung (EG) Nr. 641/2004
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Die Verordnungen sehen eine Ausweitung der Kennzeichnungspflicht auf alle aus gentechnisch ver-
anderten Organismen hergestellten Lebensmittel und Futtermittel einschlieRlich Zusatzstoffe und
Aromen vor. Nicht unter den Geltungsbereich der Verordnung fallen:

- Lebensmittel, Zutaten und Zusatzstoffe, die nicht aus, sondern mit Hilfe von gentechnisch ver-
anderten Organismen hergestellt werden, z. B. Lebensmittel wie Fleisch, Milch oder Eier von Tie-
ren, die gentechnisch verdnderte Futtermittel erhalten haben.

Die Forderung nach MalRnahmen zur Sicherung der Koexistenz von genetisch verdndertem und kon-
ventionellem Saatgut und der dazu erforderlichen umfassenden Regulierung der Trennung in allen
Phasen des Produktweges (Herstellung, Transport, Lagerung und Handel) darf sich nicht auf den bra-
silianischen Kontext beschranken, sondern sollte nach Auffassung brasilianischer Akteure auch fiir
die europdische Union gelten. Vorsorgeorientierte MaRnahmen kdonnen lokal oder regional begrenzt
nicht greifen, sondern miissen, unter Einbeziehung der Abnehmerldander global konzipiert werden.
Zudem muss die Verengung des Fokus auf Humangesundheit und Verbraucherschutz und damit auf
Obergrenzen in Lebensmitteln iiberwunden und die gesamte transgene Produktpalette in den Blick
genommen werden. Infrastrukturelle, logistische und requlative Voraussetzungen fiir eine Trennung
sind aber nicht nur vorsorgende Schritte im Sinne des Erhaltes von Biodiversitdt, sondern auch
grundlegende Voraussetzung fiir den Erhalt des konventionellen Produktionssektors insgesamt. Die
fiir Brasilien erhobene Forderung, dass die Kosten dafiir vom Verursacher, also dem transgenen Pro-
duktionssektor ibernommen werden miissen, sollte auch bei einer europdischen respektive deut-
schen Umsetzung Geltung haben.

7. Anhang
7.1 Glossar - Begriffe

Acao Popular Constitucional

Die verfassungsrechtliche Popularklage dient dem Schutz bestimmter Verfassungsgiiter. Laut Art. 5,
LXXIII der brasilianischen Verfassung, ist jeder Biirger (in diesem Fall nur wahlberechtigte Personen)
mittels dieser Klage, deren Verfahren gesetzlich geregelt ist, berechtigt, die Nichtigkeit irgendwel-
cher Akte, welche das staatliche Vermdgen (oder das Vermdgen einer mit staatlichen Mitteln finan-
zierten Einrichtung), die Umwelt, das historische und kulturelle Erbe oder die Moralitdt der Verwal-
tung gefdhrden oder verletzen, zu beantragen.

Acado Civil Pablica offentliche Zivilklage

Die offentliche Zivilklage dient vor allem dem Umwelt- und Konsumentenschutz, aber auch fiir die
Verantwortlichkeit von Behdrden, die gegen das staatliche Vermdgen und/oder die 6ffentliche Mora-
litat und weitere Grundsatze der o6ffentlichen Verwaltung verstoRen haben. Dariiber hinaus wird die
“Acdo Civil Pablica” auch zur Durchsetzung anderer sozialer Rechte benutzt, wie der Kinder- und Ju-
gendschutz. Im Rahmen der Acao Civil Piblica werden die Interessen von bestimmten Gruppen, der
Bevdlkerung im Allgemeinen oder auch des Staates als solcher (im Sinne des 6ffentlichen und sozia-
len Interesses) geschiitzt und durchgesetzt. Obwohl die Acao Civil Pdblica nicht zusammen mit den
anderen erwdahnten Rechtsmitteln im Grundrechtskatalog der Verfassung enthalten ist, hat der Ver-
fassungsgeber (Art. 129, II) die Staatsanwaltschaft (in Brasilien Ministério Plblico genannt) befugt,
eine solche Klage zur Verteidigung der Umwelt, des sozialen und staatlichen Vermdgens und anderer
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kollektiven Interessen zu erheben. Dariiber hinaus hat sich die “Acdo Civil Pdblica” als eines der be-
deutsamsten und effektivsten Instrumente zum Schutz und zur Durchsetzung einiger der wichtigsten
sozialen Rechte und Interessen erwiesen.

Agrarfront

Als Agrarfront werden infolge der Expansionsbestrebungen bestimmter Kulturen wie auch der Migra-
tion sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen neu erschlossene Agrargebiete bezeichnet.

Autogamie

Selbstbestdaubung, Selbstbefruchtung ist bei Bliitenpflanzen recht weit verbreitet. Autogamie hebt
viele Vorteile sexueller Fortpflanzung auf, reduziert die Variabilitdt der Genkombinationen, und for-
dert die Bildung von Homozygoten (Inzucht). Eine Art zerfdllt damit in eine Vielzahl genetisch vo-
neinander verschiedener Linien, aus denen sich isolierte Teilpopulationen entwickeln. Oft lassen sie
sich morphologisch leicht voneinander unterscheiden, und rein formal miisste man sie als eigens-
tandige Arten fiihren.

Cartagena-Protokoll

Das Cartagena-Protokoll auch Biosafety-Protokoll regelt den grenziiberschreitenden Handel mit le-
benden gentechnisch verdanderten Organismen. Saatgut und unverarbeitete Agrarrohstoffe (landwirt-
schaftliche Massenwaren wie Mais, Raps oder Sojabohnen), die GVO enthalten, unterliegen in be-
stimmten Féllen einem Informationsmechanismus. Die Vorgehensweise bei Import und Export von
GVO, Handhabung, Transport und Identifikation, sowie der Informationsaustausch sind zwischen den
Vertragsparteien des Cartagena-Protokolls geregelt. Herzstiick dieses wechselseitigen Berichterstat-
tungssystems ist das Biosafety Clearing House, das den Zugang zu allen nationalen und transnatio-
nalen gentechnikrelevanten Daten ermdglicht.

Das Cartagena-Protokoll ist das erste vilkerrechtlich bindende Ubereinkommen iiber den grenziiber-
schreitenden Transport, die Handhabung und den Umgang mit GVO. Mit dem Cartagena-Protokoll hat
erstmalig das Vorsorgeprinzip ("precautionary Principle") Eingang in einen international verbindli-
chen Text gefunden.

1995 beschlossen die damals 170 Vertragsstaaten der VN-Konvention iiber biologische Vielfalt (CBD),
ein internationales Protokoll {iber die biologische Sicherheit auszuhandeln. Im Januar 2000 wurde
das Cartagena-Protokoll zur Biologischen Sicherheit ratifiziert und im September 2003 ist es in Kraft
getreten.

Die Kernpunkte des Protokolls iiber die Biologische Sicherheit sind:

e Wenn lebende gentechnisch verdnderte Organismen in ein anderes Land exportiert werden sol-
len, um dort in die Umwelt freigesetzt zu werden, ist ein bestimmtes Informations- und Ent-
scheidungsverfahren einzuhalten (Advanced Informed Agreement Procedure).

o Das Ausfuhrland ist verpflichtet, dem Empfangerland alle Informationen zuganglich zu machen,
die fiir eine Sicherheitshewertung erforderlich sind. Dieses kann die Einfuhr verbieten, wenn
plausible Zweifel an der Sicherheit fiir Umwelt, biologische Vielfalt und menschliche Gesundheit
bestehen. Anders als bei den Regeln des Welthandelsabkommens (WTO) ist keine fundierte wis-
senschaftliche Beweisfiihrung notwendig, um ein Verbot zu begriinden. Das Protokoll erlaubt es
den Staaten somit, aus Vorsorge Importverbote zu verhdngen.
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e Beim Handel mit gentechnisch verdanderten Organismen, die wie z.B. Sojabohnen oder Mais im
Einfuhrland sofort zu Lebens- und Futtermitteln verarbeitet werden, gilt dieses Verfahren nicht.

e Die ausfiihrenden Staaten verpflichten sich, alle sicherheitsrelevanten Informationen einer na-
tionalen Clearingstelle zuganglich zu machen. Einfuhrlander kdonnen bei Bedarf auf diese zuriick-
greifen.

e Beim Handel mit GVOs mit der Absicht der Freisetzung ist grundsatzlich die Zustimmung des Ein-
fuhrlandes erforderlich - nicht jedoch bei der Ausfuhr von GVO-Produkten, wenn eine Freisetzung
nicht vorgesehen ist. Allerdings ist das ausfiihrende Land dafiir verantwortlich, dass dem Emp-
fangerland alle sicherheitsrelevanten Informationen und Erkenntnisse zur Verfiigung stehen.

e Fiir die Organisation des im Protokoll iiber die Biologische Sicherheit vereinbarten Informations-
flusses ist auf nationaler Ebene ein Clearing House eingerichtet. Auch in Deutschland besteht in-
zwischen eine nationale Stelle des Clearing House Mechanism.

Cerrado

Die Savannen Zentral-Brasiliens umfassen mit einer Fliche von zwei Millionen Quadratkilometern ein
Gebiet von der Grofle Alaskas. Die Bundesstaaten Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul und Minas
Gerais sind von Cerrados bedeckt, ebenso wie Teile von Maranhao, Parana, Piaui und Sao Paulo. Die
Cerrado-Region wird erst seit etwa 50 Jahren im groRen Stil landwirtschaftlich genutzt. Dazu muss
die Nahrstoffarmut der Béden durch Diingung ausgeglichen werden. Auf groRen Plantagen werden
Sojabohnen, Mais und Reis angebaut, Viehzucht wird ebenfalls betrieben.

Commodity

Produkte, die als Massenware verkauft werden und sich hauptsdchlich in ihrem Preis von anderen
Produkten unterscheiden. Dabei sind sowohl Produktqualitdt als auch Produkteigenschaften nahezu
identisch. Als weiteres Charakteristikum besitzt ein Commodity keinerlei Differenzierungspotenzial.
Diese hohe Austauschbarkeit hat zur Folge, dass der Hersteller eines Commodity fiir den Markt primar
irrelevant ist und damit auch nahezu keine Kundenbindung existiert. Hieraus resultiert eine sehr ge-
ringe Marge, welche nur ein niedriges Serviceniveau erlaubt, da der einzige Wettbewerbsvorteil eines
Commodity ein niedriger Preis ist. Daher gilt bei Commodities ganz klar die Wettbewerbsbedingung,
dass die Kostenfiihrerschaft der schlagende Wetthewerbsvorteil ist.
Agrarbasierte Commodities wie Kaffee, Erdniisse, Bananen, Tee, Tabak und Baumwolle die fiir den
Weltmarkt und nicht fiir die Versorgung der einheimischen Bevdlkerung bestimmt sind, werden auch
als Cash Crops bezeichnet. Sie werden vor allem in den Entwicklungslandern Sidamerikas und Afrikas
angebaut und stehen in Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion fiir den Eigenbedarf (sog. ,Food
Crops™).
CTNBio Nationale Technische Kommission fiir Biologische Sicherheit - Comissdo Técnica Nacional de Bios-
seguranca, National Technical Commission on Biosafety

Multidisziplinares Gremium das die Regierung berdt bei der Formulierung, und Implementierung der
nationalen Biosicherheitspolitik in Bezug auf GVOs, der Entwicklung von technischen Sicherheits-
normen und sie durch Gutachten zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt in Bezug
auf die Herstellung, Forschung, Anbau, Manipulierung, Transport, Vermarktung, Konsum, Lagerung,
Freisetzung und Entsorgung von GVOs und ihren Derivaten unterstiitzt.
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Erntegut - Saatgut

Aus der transgenen Technologie und der Besitzanspriiche des Patengebers auf das Saatgut resultiert
eine Differenzierung in

e Erntequt (auf portugiesisch als Grdo bezeichnet), das auf dem Markt verkauft werden kann und
e Saatgut (Semente) das gegen Lizenzgebiihren beim Patentinhaber erworben werden muss.
EMBRAPA

Das 1973 gegriindete Agrarforschungsunternehmen EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecuaria) ist die groRte Agrarforschungsinstitution Brasiliens und Kern der brasilianischen o6ffentli-
chen Landwirtschaftsforschung. Sie ist auf 41 Zentren fiir Forschung und Dienstleistung in mehreren
Bundesldndern verteilt und dem Landwirtschaftsbundesministerium zugeordnet.

Nahrungsmittel |Querschnittsthemen Okosystem |Entwicklung
Kaffee Agroindustrie Amazonien |Familienlandwirtschaft
Samen & Fasern |Biotechnologie Cerrado Internat. Kooperation
Obstbau biol. Schadlingsbekampfung [Pantanal Technologietransfer
Gartenbau Aufriistung & Software Semi-Arido
Tierproduktion Walder

Umwelt

Genet. Ressourcen

2007 Katalyse Institut
Abbildung 26  Handlungsfelder der EMBRAPA
Die EMBRAPA setzt einen Schwerpunkt auf landwirtschaftliche Biotechnologie und begann schon
1983 mit der gentechnischen Anwendungsforschung.
Flir die in der Fallstudie angesprochenen Nutzpflanzen sind die Forschungszentren zustandig:
e EMBRAPA Baumwolle Campina Grande, Paraiba
e EMBRAPA Mais und Hirse, Sete Lagoas, Minas Gerais
e EMBRAPA Gartenbau, Anapolis DF
e EMBRAPA Reis und Bohnen Santo Anténio de Goias
e EMBRAPA Maniok und tropischer Obstbau, Cruz das Almas, Bahia
e EMBRAPA Soja, Londrina, Parana
Familienlandwirtschaft Agricultura familiar

Die Familienlandwirtschaft (Agricultura Familiar) auch als "bduerliche Landwirtschaft" ibersetzt,
wird anders als die unternehmerische oder patronale Landwirtschaft von Bauern und ihren Familien-
angehorigen betrieben. Der hdufig benutzte Begriff kleinbduerliche Landwirtschaft weckt Assoziatio-
nen in Bezug auf Betriebsflache oder die Produktion und wird der Heterogenitat der Agricultura Fa-
miliar nicht gerecht [Schmitz 2002].
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Laut dem letzten Agrozensus des statistischen Bundesamtes IBGE 1995/1996% fallen 85,2 Prozent
der Landwirtschaftsunternehmen und 30,5 Prozent der Flache unter die Kategorie Familienlandwirt-
schaft. Obwohl sie nur 25,3 Prozent der Agrarfinanzierungen erhalt, ist die Familienlandwirtschaft
fiir rund 40 Prozent der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion verantwortlich und die Hauptbeschaf-
tigungsquelle im l@ndlichen Raum.

Familienlandwirtschaft ist Mitte der 90er Jahre zu einem Politikkonzept geworden. Ausschlaggebend
waren der zunehmende soziale Ausschluss und die Starkung der sozialen Bewegungen und das damit
verbunden zunehmende Erfordernis staatlicher Intervention.

1996 wurde das nationale Politikprogramm PRONAF (Programa Nacional da Agricultura Familiar) auf-
gelegt. 1999 wechselte PRONAF vom Landwirtschaftsministerium in das neu geschaffene Ministerium
fiir landwirtschaftliche Entwicklung (Ministério do Desenvolvimento Agrario - MDA), wo eine eigene
Secretaria da Agricultura Familiar - SAF eingerichtet wurde. Ein weiterer Schritt auf dem Weg zur In-
stitutionalisierung war die Verabschiedung des Gesetzesprojektes (PLC) 32/2006 im Mai 2006, wel-
ches die Richtlinien fiir einen nationale Politik der Familienlandwirtschaft festlegt, zu der aktuell 4,1
Millionen Landwirtschaftsunternehmen und 12 Millionen Beschaftigten gerechnet werden. Sie wird
als Erfolg der nationalen Konfoderation der Landarbeiter CONTAG (Confederacdo Nacional dos Trabal-
hadores na Agricultura) gewertet. (http://www.rel-uita.org/agricultura/agricultura_familiar.htm).

Identitdatswahrung Identity Preservation

Die Gesetzgeber verschiedener Lander haben auf die Anforderungen von Verbrauchern und Industrie
eingehend gesetzliche Etikettierungsvorschriften fiir Lebensmittel mit Bestandteilen von genetisch
modifiziertem Erntegut geschaffen. Um diese Etikettierungsvorschriften einzuhalten, miissen Le-
bensmittelhersteller in der Lage sein, die genetische Beschaffenheit ihrer Inhalte nachzuweisen.
Dies kann erreicht werden, indem man die Identitat eines Ernteqguts vom Saatgut bis zum Ender-
zeugnis belegt (Identity Preservation oder IP) und damit die verschiedenen Instanzen in einer Ver-
sorgungskette in die Lage versetzt, ein Produkt bis zum Ursprung zuriick zu verfolgen.

Dazu muss ein Sicherheitsprogramm aufgebaut werden, welches Herkunfts- und Identitatskontroll-
systeme und die Riickverfolgung und Kontrolle unerwiinschter Inhaltsstoffe oder Risikomaterials in
der Produktionskette ermdglicht. Der Warenfluss soll vom Erzeuger bis zum Verarbeiter nachvollzieh-
bar sein.

Koexistenz

Die Koexistenz, also das ,friedliche” gemeinsame Existieren unterschiedlicher Agrarsysteme steht in
Gefahr. Unterschiedliche Anbauformen wie konventionelle, 6kologische oder GVO-gestiitzte landwirt-
schaftliche Erzeugung kdnnen nur dann koexistieren, wenn vorsorgende Mallnahmen eine Minimie-
rung des Vermischungsrisikos und eine Vermeidung der Kontamination gewahrleisten [vgl. Europa-
ische Union 2006]. Die aktuelle Stellungnahme der Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung
geht davon aus, dass es derzeit keine bestehenden Trennungspraktiken und -methoden oder ge-
trennte Verarbeitungswege gibt, die fiir eine risikofreie Koexistenz herangezogen werden kénnen.
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Mittelwesten - Centro-Oeste

Der brasilianisch Mittelwesten (Centro-Oeste - Region 1) umfasst die Bundesstaaten Goiads, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul und den Bundesdistrikt Brasilia

R

Abbildung 27 Bundesstaaten des Centro-Oeste
7.2 Interviewleitfaden

Uns geht es darum, die Positionen der unterschiedlichen Akteure in Brasilien zu erheben und kennen
zu lernen, die an Forschung, Entwicklung, Herstellung, Vermarktung und Anbau gentechnisch veran-
derten (transgenen) Saatguts und daraus hergestellter Produkte beteiligt sind. Ihre Organisation
oder Institution ist ausgewahlt worden an dieser Studie mitzuwirken, da sie eine wichtige Rolle in
der brasilianischen Diskussion um gentechnisch verdandertes (transgenes) Saatgut spielt. Wir bitten
Sie die Fragen aus der Perspektive Ihrer Institution zu beantworten.

Uns interessieren Einschdtzungen zu den Folgen des Einsatzes gentechnisch verdnderten (transge-
nen) Saatguts in den letzten vier Jahren, seitdem sich der Anbau gentechnisch verdnderten Soja in
Brasilien ausgebreitet hat, wie auch Ihre Einschatzungen der zukiinftigen Entwicklung gentechnisch
veranderten (transgenen) Saatguts in den ndchsten vier Jahren in Bezug auf die folgenden fiinf
thematischen Bereichen

e Institutioneller Hintergrund

e Risikowahrnehmung

e Entwicklung gentechnisch veranderten Saatguts

e Koexistenz von gentechnisch veranderten und konventionellen Kulturen
e Sozio-okonomische Aspekte

Institutioneller Hintergrund

1.1 Warum beschaftigt sich Ihre Institution oder Organisation mit dem Anbau gentechnisch veran-
derten (transgenen) Saatguts?

1.2 Welche sozialen, 6konomischen und umweltbezogenen Vor- und/oder Nachteile hat die Einfiih-
rung von gentechnisch verdndertem (transgenem) Saatgut fiir ihren Arbeitsbereich?
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Risikowahrnehmung

2.1 Wie bewerten Sie die aktuellen juristischen Regelungen und institutionellen Zustéandigkeiten in
Bezug auf die Freisetzung von gentechnisch verdndertem (transgenem) Saatguts in Brasilien?

2.2 Sind mit der Einfiihrung von gentechnisch verandertem (transgenem) Saatgut in der brasiliani-
schen Landwirtschaft Risiken verbunden? Wenn ja, um welche Risiken handelt es sich und wel-
che davon sind beherrschbar?

Entwicklung gentechnisch verdnderten Saatguts

Aktuell konzentriert sich der Anbau gentechnisch verdnderten (transgenen) Saatguts hauptsédchlich
auf Soja RR (Roundup Ready).

3.1 Wie bewerten Sie die technologische Entwicklung gentechnisch verdnderten (transgenen) Saat-
guts in Brasilien? Auf welcher Grundlage erfolgt diese Bewertung?

3.2 Glauben Sie dass in naher Zukunft weitere transgene Saatgutsorten in Brasilien zugelassen wer-
den? Wenn ja, welche werden das sein und aus welchem Grund werden sie zugelassen?

Koexistenz von gentechnisch veranderten und konventionellen Kulturen

4.1 Sollten transgene und nicht transgene Kulturen nebeneinander existieren ohne dass es zu un-
gewollten Vermischungen kommt? Wenn ja, wie kdnnte dies gesichert werden.

4.2 Wirkt sich die Zunahme der gentechnisch verdnderten (transgenen) Kulturen positiv bzw. nega-
tiv auf die dkonomische Tragfdhigkeit der kleinbduerlichen und mittelstandischen konventio-
nellen und 6kologischen Landwirte aus?

4.3 Gibt es in Brasilien ihres Erachtens nach die angemessene rechtliche Regulierung und Infrast-
ruktur um transgene, konventionelle und organische Produktion zu trennen? Falls Sie der Mei-
nung sind, dass dies nicht der Fall ist, wie sdhen rechtlicher Regelungsrahmen, landwirtschaft-
liche Infrastruktur und Organisationsform der Produktion aus, die eine Trennung der transge-
nen, konventionellen und organischen Produktion ermdglichen wiirde?

Sozio-6konomische Aspekte

5.1 Wie stehen Ihres Erachtens nach die Aussichten, durch die Ausweitung transgener Kulturen
neue Markte zu erschlieRen oder bestehende zu verlieren?

5.2 Was ist Ihrer Einschatzung nach in Brasilien das wichtigste transgene landwirtschaftliche Pro-
dukt der nachsten vier Jahre, wenn weitere transgene Kulturen zugelassen werden?

5.3 In welchen landwirtschaftlichen Regionen kénnte der transgene Anbau expandieren, wenn die
Tendenz zur Liberalisierung transgenen Saatguts anhdlt? Was sind die Driving Forces (treiben-
den Krafte) dieser Expansion und welche Interessen stehen dahinter. (Nennen sie Regionen fiir
die Kulturen).

5.4 Schafft die Einfilhrung transgenen Saatguts Einkommen in der Region? Konnen Sie Beispiele
nennen?

5.5 Welche agroindustriellen Sektoren profitieren am stdrksten von der Einfilhrung transgenen
Saatguts. Welche landwirtschaftlichen Sektoren werden am stdrksten von der Einfiihrung trans-
genen Saatguts beeintrachtigt? Ordnen Sie sie bitte nach der Wichtigkeit.

5.6 Verandert sich der konventionelle Saatguthandel durch die Einfiihrung transgener Kulturen?
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Wenn ja, beschreiben Sie bitte die Veranderungen.

5.7 Gibt es ihrer Ansicht nach einen Trend, sich zunehmend dem Anbau transgener Kulturen anzu-
schlieRen? Wenn ja, konnen Landwirte auch in den in den nachsten vier Jahren noch in diesem
Anbausektor wirtschaftlich iiberleben? Wie hoch schdtzen Sie das Potenzial in Prozent?

5.8 Welche Vorteile und Nachteile bringen transgene Kulturen den Verbrauchern?

5.9 Welchen Einfluss hat die Einfilhrung genetisch verdnderten (transgenen) Saatguts auf die Er-
nahrungssicherheit in Brasilien?

5.10 Welches Vorteile und Nachteile bringen transgene Kulturen der Lebensmittelindustrie?
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7.7 Unterstiitzende Organisationen der Kampagne fiir ein gentechnikfreies Brasilien
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Confederacdo Nacional dos Trabalhadores nas Indlstrias da Alimentacdo, Cooperativas de Cereais
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Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
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Fetraf-Sul/CUT  Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar na Regido Sul
Forum das Entidades - Regido Centro do Parana
Forum das Organizacoes dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais da Regido Centro-Sul do Para-
na
Friends of the Earth International
Fundacdo CEBRAC
Fundacao Rureco

GTA Grupo de Trabalho Amazdnico
Holos
IBD Instituto Biodinamico

Instituto Terra Azul

ISA Instituto Socioambiental

ISPN Instituto Sociedade, Populagdo e Natureza
MAB/CRABI Movimento dos Atingidos por Barragens
MLST Movimento de Libertacdo dos Sem Terra
MLT Movimento de Luta pela Terra

MLT Movimento Terra, Trabalho e Liberdade

Movimento das Donas de Casa e Consumidores - BA
Movimento das Donas de Casa e Consumidores — RS
Movimento de Cidadania pelas Aguas
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MPA Movimento dos Pequenos Agricultores
Ndcleo Agrario do Partido dos Trabalhadores — Camara Federal
Ndcleo de Ecojornalistas do Rio Grande do Sul
Ndcleo Sindical Sudoeste do Parana
Rede Capa
Rede de Jornalistas Ambientais Brasileiros
Rede de Mulheres Rurais da América Latina e Caribe
Rede Ecovida de Agroecologia
Rede Social de Justica e Direitos Humanos

RENAP Rede Nacional de Advogados Populares
SABIA Centro de Desenvolvimento Agroecolégico Sabia PE
SBEF Sociedade Brasileira de Engenharia Florestal

Secretaria de Agricultura do Parana
SENGE-PR  Sindicato dos Engenheiros do Parana
Sindicato dos Soci6logos de Sao Paulo

Sinpaf / Cenargen

SINPAF Diretoria Nacional

SINPAF Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Instituicdes de Pesquisa e Desenvolvimento Agropecua-
rio, Secdo Sindical do CNPA

SINTRAF Sistema de Cooperativa de Leite da Agricultura Familiar - Francisco Beltrdo - PR

SNF / CUT  Secretaria Nacional de Formacao

STR Chapec6/SC - Sindicato dos Trabalhadores Rurais

STR Chopinzinho/PR - Sindicato dos Trabalhadores Rurais

STR Constantina/RS - Sindicato dos Trabalhadores Rurais

STR Espumoso/RS - Sindicato dos Trabalhadores Rurais

STR Mandai/SC - Sindicato dos Trabalhadores Rurais

Via Campesina

7.8 Modelltranskriptionen

7.8.1 Interview mit Jochen Koster, IMCOPA (Europe) SA

Europa-Direktor von IMCOPA - Importacdo Exportacdo e Indstria de Oleos Ltda.® und Leiter der eu-
ropdischen Niederlassung IMCOPA (Europe) SA in Genf

6.10.2006, 90 Minuten

Rehaag: Kurz zu Ihrem institutionellen Hintergrund: Also, ich weil? ja, dass Sie fiir Imcopa arbeiten. Wie und
wann ist denn Imcopa darauf gekommen, sich dem gentechnisch veranderten Saatgut zu verschlie-
Ren?

Koster: Das ist eine hochinteressante Story, die ich auch im Marketingbereich sehr gerne und mit groRen

80 Niheres zu Geschichte des Unternehmens, Produktion und Zertifizierung auf der Homepage

www.imcopa.com.br/alemao/abertura-1024.htm
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Rehaag:
Koster:
Rehaag:
Koster:

Rehaag:
Koster:

Rehaag:
Koster:
Rehaag:
Koster:

Rehaag:
Koster:

61

Freuden einsetze; die Firma ist vor fast 40 Jahren gegriindet worden von einem ,Vater und Sohn“-
Team. Der Sohn ist mittlerweile 65 Jahre alt und besitzt mit drei weiteren Familienangehdrigen das
Unternehmen. Imcopa ist das grof3te rein brasilianisch finanzierte Crushingunternehmen®. 2006 hat
es zum ersten Mal iiber 1 Mrd. Dollar Umsatz erzielt.

AusschlieBlich im Bereich Soja?
Ausschlie3lich im Bereich Soja. Nur Sojabohnen, nichts anderes, wird verarbeitet.
Ich meine ,das grof3te” bezieht sich auf den Sojasektor?

Ja, auf Soja, ich meine, in Brasilien zahlt ja nichts anderes. Sie haben aber Recht mit Ihrer Frage, ist
schon richtig. 1967 fing man mit 20 Tonnen Sojabohnen am Tag an, es kam also ein LKW an oder ein
paar Bauern mit irgendwelchen Karren. Das entspricht, wenn etwa elf Monate im Jahr gecrusht wird -
den Rest der Zeit muss die Technik iiberholt werden - nur wenig iiber 600 Tonnen Jahresvolumen.
1998 lag diese Zahl bei 200.000 Tonnen im Jahr, klingt nach viel, ist aber letztlich ganz wenig, im
Vergleich zur Branche, ja. Also 1998 waren wir immer noch eine kleine Klitsche.

Dann wurde die Entscheidung gefdllt - immerhin, erst zwei Jahre vorher waren die GMOs in den kom-
merziellen Umlauf gegangen - dem Vorschlag des neu dazu gekommenen Geschéftsfiihrers zu folgen
und nur noch Non-GM-Bohnen zu verarbeiten.

Das war also eine Idee, die von auRen kam.

Richtig. Damals war ,,Non-GMO” noch nicht definiert, das kam ja erst spater. Ich war damals Abtei-
lungsleiter fiir International Business Development bei Genetic ID und baute damals Cert ID®* mit auf.
Mein erster Kunde in Brasilien wurde Imcopa, ich kenne die Firma also schon recht lange. Die Jahres-
produktion entwickelte sich von 200.000 Tonnen auf 2 Mio. Tonnen im Jahr 2005 und in diesem Jahr
sind es 2,4 Mio. Tonnen. Innerhalb von sieben Jahren ist das gecrushte Volumen also auf das Zwélffa-
che gestiegen.

Und das fiihren Sie zuriick...
Das fiihren wir, weitaus iiberwiegend, auf die Entscheidung fiir Non-GMO zuriick.
Sie sind aber nicht die einzigen ...?

Wir sind nicht die einzigen, nein, das ware nicht schon, wenn wir die einzigen waren. Dass aus kom-
merziellen Gesichtsgriinden, denn ein Markt ist nur dann ein Markt, wenn es auch Wettbewerber gibt.
Friher im Mittelalter die Korber und Bé&cker, die waren alle in ihren Gassen, das war dann die Backer-
gasse und das war deswegen gut, weil man dann eben vergleichen konnte. Das stdrkte das Geschaft
von jedem, wenn es die Konkurrenz nebenan gab.

Wir versuchen sogar die Mitwettbewerber zu inspirieren: ,Verdammt noch mal, hdngt doch euer Profil
etwas hoher in Europa. Tut doch da mal ein bisschen mehr.” Die machen es aber nicht, aus Griinden
die wir auch nicht genau verstehen. Wir vermuten, dass es mit ein bisschen Peinlichkeit zu tun hat,
weil sie bspw. nicht so gut Englisch sprechen. Sind aber alles reiche Unternehmer, deren Geschaft ei-
gentlich sehr gut lduft.

Wie viele Unternehmen gibt es auRRer ihnen im Non-GMO-Sektor

Das kann man genau nachlesen, ich hab es jetzt nicht im Kopf, aber fiir mich sind nur die von Rele-
vanz, die sich auf Non-GMO mit bis maximal 0,1 Prozent Verunreinigungen® verpflichten, und auch

Olmiihle, Saatverarbeitungs- und Raffinationsbetrieb

82 unabhingiger Anbieter von ‘Non-GMOQ’-Zertifizierung, der 1998 den ersten schriftlichen 'Non-GM0' Zertifizierungs-
Standard weltweit und 1999 in GroRbritannien als Joint Venture von Genetic ID unter dem Namen Cert ID Ltd. und
2000 in Amerika als Cert ID LC in den USA gegriindet wurde.

8 Lebensmittel und Futtermittel, die GVOs enthalten oder aus ihnen hergestellt sind, miissen laut EU Richtlinie
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entsprechend zertifiziert sind, das sind glaube ich hochstens vier oder fiinf in Brasilien.

Es gibt meines Wissens nur ein Unternehmen, das diese Los-bezogene Zertifizierung anbietet, und das
ist Cert ID. Aber das reicht eigentlich fiir den Markt auch schon aus. Wenn die Nachfrage in den letz-
ten Jahren groRer gewesen ware, dann kdnnte Europa vollauf mit Non-GMO aus Brasilien versorgt
werden. Eine ausreichend groRRe spezifizierte Nachfrage hat es jedoch nicht gegeben, daher suchen
brasilianische Soja-Farmer ihr Gliick zunehmend auch im gentechnisch veranderten Sojaanbau. Aber
das will halt keiner wahrhaben hier, weil es nicht...

Rehaag: AulRer bestimmten kritischen Kreisen, die versuchen, {iber diesen Hebel Einfluss zu nehmen und an

die Verantwortung der europdischen Konsumenten erinnern.

Koster: Meines Erachtens lag und liegt der Schliissel zur Verhinderung dieser Entwicklung jedoch bei den Ein-

zelhandlern begraben, inshesondere bei den Unternehmen, die einen groRRen Anteil an Eigenmarken
haben.

Rehaag: Wo Sie die 0,1 Prozent-Grenze ansprechen, kann ich eigentlich eine Frage vorweg nehmen zur Koexis-

tenz: Wie kann Ihres Erachtens gesichert werden, dass es eben nicht zu einer gréReren Vermischung
kommt? Was sind da Ihre Erfahrungen?

Koster: Sie waren schon mal in einem Baumarkt? Da gibt es unter anderem diese grauen Rohre in verschiede-
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nen Durchmessern zu kaufen, mit denen man sich sein Abflussrohr neu legen kann. Ganz grob analog
funktioniert so auch ein IP-System®. Wenn man die Rohre ineinander steckt und diese Gummilippen
immer richtig schlieen, dann hat man ein durchgehendes Identity Preservation System (vgl. Glossar
Identitdtswahrung Identity Preservation, S. 122) und dann kommt nichts rein, dann bleibt der Inhalt
sauber. Deswegen ist es so wichtig, dass ein Zertifizierer das gesamte System beurteilt, die Schiffsbe-
und -entladung und die LKWs - alles nach demselben Prinzip und Standard.

Wenn das so praktiziert wiirde, dann kann man selbst aus Argentinien, wo 95 oder 98 Prozent - so
genau weil das wahrscheinlich keiner, jedenfalls enorm hoch - der Sojabohnen Roundup Ready®

1830/2003 entsprechend gekennzeichnet werden; in einem solchen Fall muss auch die Riickverfolgbarkeit der in ihnen
enthaltenen gentechnisch veranderten Rohwaren gewdhrleistet sein. Zuféllige Kontamination von herkémmlichen Kul-
turen mit GVO kann nicht ausgeschlossen werden. Lediglich wenn eine Kontaminierung bis zum definierten Schwellen-
wert von maximal 0.9% GVO-Gehalt durch Kontamination wéahrend des Anbaus, der Ernte, des Transports oder der Ver-
arbeitung zugleich nachweislich ,zuféllig oder durch technisch unvermeidbar” zustande gekommen ist, ist eine Kenn-
zeichnung erforderlich.

Aus der Homepage von Cert ID: IP Identity Preservation = Identitatswahrung: ,Die Gesetzgeber verschiedener Lander
haben auf die Anforderungen von Verbrauchern und Industrie eingehend gesetzliche Etikettierungsvorschriften fiir Le-
bensmittel mit Bestandteilen von genetisch modifiziertem Erntegut geschaffen. Um diese Etikettierungsvorschriften
einzuhalten, miissen Lebensmittelhersteller in der Lage sein, die genetische Beschaffenheit ihrer Inhalte nachzuwei-
sen. Dies kann erreicht werden, indem man die Identitdt eines Ernteguts vom Saatgut bis zum Enderzeugnis belegt
(Identity Preservation oder IP) und damit die verschiedenen Instanzen in einer Versorgungskette in die Lage versetzt,
ein Produkt bis zum Ursprung zuriick zu verfolgen.” Dazu muss ein Sicherheitsprogramm aufgebaut werden, welches
Herkunfts- und Identitdtskontrollsysteme und die Riickverfolgung und Kontrolle unerwiinschter Inhaltsstoffe oder Risi-
komaterials in der Produktionskette ermdglicht. Der Warenfluss soll vom Erzeuger bis zum Verarbeiter nachvollziehbar
sein. ,In Brasilien werden verschiedene Kontrollsysteme der Sojaware angeboten, die ebenfalls mit Identity Preservation
(IP) bezeichnet werden. Anders als beim IP-System in den USA ist in Brasilien der Warenfluss vom Farmer bis zum Ab-
nehmer nicht nachvollziehbar. Vor der Verladung auf die Schiffe wird eine Analyse der Sojarohstoffe auf ihren GVO- An-
teil vorgenommen und ein Zertifikat ausgestellt. Auf Wunsch des Abnehmers kann eine zweite Analyse im Importhafen,
eine dritte in der Olmiihle erfolgen. Fiir zertifizierte Sojabohnen wird ein Preisaufschlag von 6 bis 8 US-Dollar berech-
net.” www.transgen.de/einkauf/soja_mais/185.doku.html, 27.1.2006

Das von Monsanto entwickelte Roundup Ready (RR)-Soja war eines der ersten gentechnisch verdnderten. (GV) Getreide,
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sind, immer noch Bioware bekommen, wobei es in dem Fall nicht nur garantiert sein muss, dass es
biologisch hergestellt ist, sondern auch, dass keine GMOs drin sind. Ein IP-System in Argentinien auf-
zubauen wadre natiirlich sehr teuer.

Rehaag: Das heildt auch in einem mit GMO-Soja so ,hoch verseuchten” Land wie Argentinien kann man die

GMO-Freiheit in der Sojalieferung wirklich garantieren?

Koster: Wenn Sie bspw. jetzt auf die ndchste BioFach-Messe in Niirnberg gehen, dann werden sie auf die Fir-

ma Alpro treffen®, Europas gréfiten Sojamilchhersteller, der sehr viele Non-GMO Bio-Produkte hers-
tellt. Und seine Rohstoffe unter anderem aus Rio Grande do Sul im Siiden Brasiliens bezieht, wo der
Anteil von Roundup Ready auch sehr hoch ist, nicht 95 Prozent, aber sehr hoch und auch das ist
moglich.

Rehaag: Wenn Sie das aus der kritischen Perspektive so sehen und ja selbst auch im ID-Bereich gearbeitet ha-

ben...

Koster: Daran habe ich keinen Zweifel. Da muss kontinuierlich dran gearbeitet und ,der Hof muss immer ge-

fegt werden”, sage ich mal scherzhaft, aber es ist machbar.

Rehaag: Das heildt, jetzt haben Sie aber immer von hinten geschaut, vom Produkt, von der fertigen Bohne her.

Aber gehen Sie auch davon aus, dass es auf dem Feld keine Vermischung gibt, keinen Genfluss?

Koster: Wir haben in den letzten Tagen 30 Mio. Dollar bezahlt fiir Saatgut, fiir die Vorfinanzierung von Saat-

gut, das wir jedoch nicht selber herstellen. Die Farmer, die mit uns zusammen arbeiten, diirfen eine
von drei nicht genetisch modifizierten Sojabohnenvarianten zur Aussaat verwenden und daran halten
sie sich. Schon auf dem Feld werden hier und da Blétter gerupft und analysiert, denn die DNA ist ja
auch in den Blattern modifiziert, wenn sie denn modifiziert ist. Also es wird schon friihzeitig kontrol-
liert.

Rehaag: Es wird also schon auf dem Acker geschaut, ob die Pflanzen nicht genetisch verdndert sind.

Koster: Ja, wobei das aus Kostengriinden nicht so intensiv verfolgt wird. Wir beziehen von etwa zehn Koope-
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rativen, was rund 35.000 Farmern entspricht, - das sind noch relativ kleine Kooperativen. Die groRte
in Siidamerika hat 18.500 Mitgliedsfarmen, iibrigens im selben Bundesstaat wie wir. Wenn also unsere
Kooperativen ihre Soja bei uns abliefern, dann stehen wahrend der Erntezeit am Tag rund 600 LKW a
40 Tonnen vor den Toren des Hauptbetriebs. Die werden, schon bevor sie {iberhaupt durch das Werks-
tor einfahren diirfen, um abzuladen, mit einer Hohlsonde von oben verprobt. Nach einem genauen
Plan sticht diese Hohlsonde in die Ware ein, die Beprobungen werden in einen Eimer entleert. Der In-
halt dieses Eimers wird nicht mit PCRY, sondern mit so genannten Strip-Tests®, also mit einem Pro-
teintest getestet. Analyseergebnisse fiir diesen Eimer beziehen sich dann auf diesen einen LKW. Wenn
irgendetwas anschldgt, dann darf dieser LKW nicht auf unser Werksgeldande fahren. Also bevor es ir-

die vermarktet wurden und heute die weltweit am hdufigsten angebaute gentechnisch veranderte Nutzpflanze ist.

Die Vandemoortele-Gruppe, ein 1934 in Belgien gegriindetes Unternehmen, hat 1989 die auf natiirliche Lebensmittel
auf Basis von Soja spezialisierte Alpro Soya gegriindet, und ist inzwischen europdischer Marktfiihrer, deutsche Nieder-
lassung Alpro GmbH Diisseldorf

Polymerase Chain Reaction

Basiert auf einem Antikdrpernachweis: In der GMO-Sojabohne ist das CP4 EPSPS Gen verdndert, der Striptest weist das
von diesem Gen codierte Protein nach. Soybeans that have been genetically modified with the CP4 EPSPS gene will ex-
press Roundup herbicide resistance in the plant and seed. The QuickStix kit detects the CP4 EPSPS protein produced in
the seed. To conduct the test, a seed sample is placed in a small ziplock plastic bag and crushed with a pliers. Then
the proteins that may be present in the seed are solubilized in water where they can be detected by a lateral flow im-
munochromatographic test. This assay uses antibodies on the strips to detect the presence of the Roundup Ready pro-
tein in the seed. A control line will appear on each strip. If Roundup Ready protein is present in the seed, the reaction
shows a color change on the strip producing a second test line.
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Koster:
Rehaag:
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Rehaag:
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Rehaag:
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Rehaag:
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gendwie zu einer Kontaminierung kommen kdénnte, wird schon sorgfiltig gesiebt.
Und LKW pro LKW?
LKW pro LKW. Und das sind 600 mal 40 Tonnen 24 Stunden am Tag.

Das heilt, Sie gehen davon aus, die Koexistenz gentechnisch veranderter und konventioneller Kultu-
ren kann man sichern?

Bei Soja ja, denn Soja kann sich selber befruchten. Mit Mais ginge das nicht so. Da miisste man auf
Abstdnde und die ganzen Themen, die Sie mit Sicherheit bestens kennen, sehr viel stdrker achten. Wir
brauchen auf Abstdnde nicht zu achten und Sojabohnen werden im Gegensatz zur Rapssaat auch nicht
durch den Fahrtwind vom Wagen geblasen.

Bei Baumwolle ware es auch kritischer Ihres Erachtens nach?

Richtig. Ich sage mal, fiir alles, was mir einfallt, ware es kritischer. Da haben wir bei der Soja wirklich
Gliick.

Da wir da gerade bei anderen transgenen Sorten sind, glauben Sie, dass in naher Zukunft weitere Sor-
ten in Brasilien zugelassen werden?

Sie meinen jetzt vollig andere Pflanzenarten?
Ja.

Da muss ich einfach passen. Aber sagen wir’s so: Aus meinem Bauchgefiihl - ich weil ja, wie die
EMBRAPA® denkt, die das zwar nicht zulassen, aber die das schon pushen. Wer Embrapa ist, wissen
Sie?

Aber sicher! AulRerdem stehen die natiirlich auch auf unserer Liste auch der zu interviewenden Akteu-
re.

Da gehe ich von aus, das halte ich fiir vdllig normal, dass die so denken in der Welt, in der wir heute
sind, wobei es bei Embrapa zwei verschiedene Fraktionen gibt. Seit 1999 hab ich in Brasilien iiber
Riickverfolgbarkeit von Non-GMO Vortrdge gehalten, da war die Embrapa noch iiberwiegend ablehnend
gegeniiber GMOs eingestellt. Das wird sich mittlerweile gedndert haben. Wobei ich mich allerdings
frage, ob das vorhin erwdhnte Resistenzproblem von Unkrdutern gegen das Spritzmittel Roundup der
EMBRAPA nicht zu denken gibt, denn die Leute dort wissen schon, dass Sojabohnen fiir die wichtigste
Industriebranche, die sie im Lande haben - das ist die Landwirtschaft —-von eminenter Bedeutung
sind.

Allerdings wissen sie das. Und es unterscheidet sich deutlich, welche Embrapa Sie nehmen. So ist
bspw. bei der Embrapa Umwelt das Projekt GMO-Era angesiedelt, das mit der Frau Hilbeck in der
Schweiz lauft, die entwickeln ein Umweltrisikoabschatzungsverfahren fiir GMOs.

Ich hatte eigentlich nur, wenn {iberhaupt mal, mit der Embrapa, wie nennt die sich eigentlich, die fiir
Ziichtung zustandig sind.

Die Embrapa ist nach Crops differenziert, also fiir Soja, Mais, Baumwolle gibt es jeweils ein eigenes
Zentrum.

Bin mir sicher, dass die Embrapa-Soja sich von der Embrapa-Reis nicht sonderlich unterscheiden. Was
meinen Sie?

Das kann ich Ihnen nicht sagen, ich habe das nicht untersucht, nur Indikationen, die ich bekomme
aus Gesprachen; eine systematische Aussage kann ich nicht machen, aber danach scheint mir die
Embrapa Soja am aufgeschlossensten fiir GMO.

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, brasilianisches Agrarforschungsunternehmen mit auf Nutzpflanzen spezia-

lisierten Einzelinstitutionen, hier relevant Embrapa Soja in Parana.



KATALYSE

Institut fiir angewandte Umweltforschung

AbschluRbericht Auswirkungen des Einsatzes transgenen Saatguts Brasilien 138

Koster:

Rehaag:
Koster:

Ja klar, weil Soja das wichtigste Produkt in der Landwirtschaft ist. Ich habe den Wandel vor ein paar
Jahren mitgekriegt, weil ich letztlich fiir ein wissenschaftliches Unternehmen und erst in zweiter Li-
nie fiir ein Zertifizierungsunternehmen gearbeitet habe. Wenn Sie irgendwo einen internationalen
Kongress hatten, z.B. einen molekularbiologischen Kongress, dann waren natiirlich Leute aus allen
Landern da, auch Brasilianer, und ich glaube keiner wird sich hinstellen und sagen, Brasilianer seien
weniger intelligent als andere Wissenschaftler. Nur: Sie konnen diimmer dastehen, weil sie nicht so
viel verffentlichen kdnnen. Sie kdnnen nicht so viel veroffentlichen, weil ihnen die Gerdtschaften,
die Instrumente fehlen. Darauf setzt Monsanto, schickt Leute auf diese Kongresse, die smalltalken
und die Cocktailschwenker halten und ihre Visitenkarten austauschen und nach so einem Kongress
besuchen sie irgendjemand in einem brasilianischen Labor und der Forscher ist dann auch sehr ange-
tan, wenn er so hohen Besuch von einem Weltkonzern wie Monsanto erhalt. Drei Wochen spater
kommt ein Schreiben: Ach, wir haben da so eine kleine Stiftung aufgelegt, wo wir Wissenschaftlern -
das wird dann formal korrekt ausgedriickt, ich sag’s jetzt etwas scherzhaft, denn ich sehe Brasilien
nicht als Drittweltland an - [...]

Ich auch nicht. Das macht auch keinen Sinn.

Jedenfalls wird dann angeboten: ,Wie ist denn das, hier in Ihrem Labor? Kénnte es sein, dass mit ein
paar Gerdtschaften gedient ist, damit Sie Ihre Forschung steigern kénnten?”

Und der Wissenschaftler und der Institutsleiter, der das dann zu lesen bekommt, freut sich wie ein Schneekd-

Rehaag:
Koster:

Rehaag:
Koster:
Rehaag:
Koster:

Rehaag:
Koster:

Rehaag:
Koster:

nig. Kostet Monsanto vielleicht 100.000 - 200.000 Dollar, wenn’s viel war. Monsanto weils namlich,
was als nachstes kommt: Irgendwann in diesem groRen Land wird mal wieder irgendwo eine kleine
Agrarmesse sein, die aber sehr wichtig ist, weil dort die Entscheidungstrager mit sitzen, namlich die
Farmer. Dann fragen sie diesen Wissenschaftler: ,,Ubrigens, wir haben jetzt ja diesen netten Kontakt,
konnten Sie da nicht mal hingehen? Da findet die und die Messe statt.” ,Konnten Sie da nicht hinge-
hen, wir haben keinen freien Mann oder keine freie Frau bei uns, die Portugiesisch sprechen kdnnte,
aber wir wiirden Ihnen sogar die PowerPoint vorbereiten, kdnnen Sie da nicht etwas zu dem und dem
Thema sagen? Taten Sie uns den Gefallen? Die Spesen zahlen wir Ihnen natiirlich.” So, dann geht der
brasilianische Wissenschaftler da hin, erzahlt sein PowerPoint-Ding, was er vorgekaut bekommen hat
auf Portugiesisch und anschlieRend hat er was schénes gesagt iiber Roundup Ready oder {iber was
auch immer und die Bauern gehen nach Hause und sagen: ,Wow. Das hat ja jetzt mal kein Amerikaner
gesagt, sondern unser eigener guter Mann.”

Wo wir gerade bei dem Saatgut vorhin waren: Sie sagten, drei verschiedene Sorten konnen die benut-
zen?

Ja, fiir dir Bereitschaft, kein Roundup Ready anzubauen, haben wir im letzten Jahr 17 Mio. Dollar ge-
zahlt. Nur dafiir! Dieses Jahr sind’s mehr. Ich weil} jetzt nicht genau, wie viel, die Zahl hab" ich nicht.

Das heil’t, sie geben denen Geld, damit die sich verpflichten, gentechnikfrei anzubauen?
Richtig. Die sagen: ,Hey! Wir wollen ein Premium haben!”
Das heil3t, die kriegen dann eine wirkliche Pramie?

Ja natiirlich! In den ersten Jahren haben sie das nicht gemacht. Aber dann haben sie sich verarscht
gefiihlt. Dieses Premium ist fiir den gefiihlten Nachteil, kein Roundup Ready anbauen zu diirfen. Wenn
Sie einmal ein Feld sehen, wo nicht gespritzt ist mit Roundup Ready, dann wachst da eben Unkraut
drin und dann muss er ofters was tun. Das kostet Geld. Bei Roundup Ready, da spritzt man im Ideal-
fall ein/zwei Mal und dann ist Ruhe im Stall und das Ding ist sauber, wie eine Kiichenoberflache.

Darf man fragen, was der einzelne Bauer bekommt? Oder ist das intern?

Ich kann Ihnen diese Frage nicht beantworten. Das schwankt, nicht jede Kooperative handelt dassel-
be aus. Das waren im letzten Jahr glaube ich fiinf bis sieben Dollar pro Tonne.

Die braucht der Produzent zur Kompensation?

Nein, die braucht er nicht, sondern er liest ja auch die Zeitung, dass 1.000 Kilometer weiter siidlich
die Argentinier auch Roundup Ready anpflanzen und dass es denen so gut geht, auch wenn die argen-
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tinische Ware etwas billiger ist. So und dann sehen sie: Der hat weniger zu tun und er hat angeblich
aulRerdem noch hohere Ertrdge pro Hektar auRerdem noch.

Wiirden Sie soweit gehen zu sagen, dass es den ethisch motivierten Non-GMO-Anbauer gar nicht gibt?

Diese Tendenz habe ich. Als Mainstream-Aussage: Ja! Leider. Wir beziehen bei 35.000, in Brasilien
gibt es insgesamt noch mehr Farmer, ich kann da auch nur einen Bruchteil jemals iiberhaupt kennen
gelernt haben. Aber ich schdtze ein: es gibt Leute, die sind knallhart dagegen! Ja, eindeutig! Aber
ich befiirchte - im Laufe der Jahre noch mehr, als ich das vor fiinf Jahren befiirchtet habe -, dass die
Mehrheit in erster Linie aufs Geld schaut.

Darf ich dann noch einmal zuriick fragen? Ihr 1997 dazu gekommener Geschéftsfiihrer, hat er den Vor-
schlag aus weltanschaulichen oder aus 6konomischen Griinden gemacht?

Das frage ich mich bis heute. Er ist ein sehr schweigsamer Mann, von dem ich persdnlich sehr viel
halte. Ich glaube, er tut es auch aus Uberzeugung. Aber er wird sich eher die Zunge abbeil3en, als
dariiber zu sprechen.

Das wdre meine ndchste Frage gewesen: Kénnen wir den denn mal fragen? Wahrscheinlich dann nicht,
wenn der sich die Zunge abbeiRen wiirde, das mochte ich nicht mit verantworten *lacht*.

Genau und da wiirde ich jetzt noch ganz gerne nachfragen: Diese drei Sorten, die Sie akzeptieren,
stellen Sie dieses Saatgut selber her?

Nein, das stellen wir nicht selber her. Das wird in den Vertrdgen festgelegt, welches Saatgut mit Sor-
tenbezeichnungen verwendet werden diirfen. Das machen wir nicht mit den einzelnen Farmern - wir

haben ja nicht iiber 30.000 Vertrage laufen - sondern wir schlieRen mit diesen etwa zehn Kooperati-
ven Vertrdge, das ist schon Routine. Was sich bedauerlicher Weise nur jedes Jahr d@ndert, das sind die
Preise, die wir denen zahlen missen.

Was heil’t ,,bedauerlicher Weise”? Die werden immer hoher, oder wie?

Die werden héher, richtig. Aber die Sorten werden vorgeschrieben und daran halten sie sich auch.
Nun ist es aber so, dass sich nicht jeder einzelne Farmer sich 100%-ig prazise daran halt, denn ein
bisschen lockt ja schon das ewig Bose, da hat er dann vielleicht irgendwo 200 auf 200 Meter und da
pflanzt er dann Roundup Ready an - mal schauen, wie das wachst, was tut das Zeugs, ja? - So, dann
hat er’s geerntet, irgendwann stellt er fest: Vorteil, Nachteil, zu welchem Schluss er auch immer
kommt und stellt dann fest: Jetzt habe ich’s geerntet? Soll ich’s jetzt wegschmeil’en? Das macht aber
kein Farmer, dass er Erntegut wegschmeifRt, also tut er's mit ins groRRe Silo. Das macht am prozentua-
len Gesamtkuchen nichts nennenswert aus - das liegt noch weit unterhalb der 0,1 Prozent die gestat-
tet sind - nur der liebe Gott geht nicht herum mit einem groRen Loffel und riihrt in einem solchen Si-
lo alles sduberlich um. Das ist das Unangenehme an einem solchen Verhalten der Farmer! Und deswe-
gen hat man dann plétzlich ,GMO-Taschen” in einem solchen Silo und diese Taschen bleiben beste-
hen, die werden zwar ein bisschen verwassert, aber die bleiben unter Umstanden bestehen und ob-
wohl es prozentual betrachtet gar nichts ist, hat man dann plotzlich Taschen und die kdnnen spater
in der Transportlogistik, wenn wieder mal Proben gezogen werden unschdn aufstofRen.

Eine andere Sache zum Saatgut noch mal kurz: Beobachten Sie den Saatgutmarkt gentechnisch veran-
dertes Saatgut oder ist das fiir Sie gar nicht von Interesse?

Erstens bin ich mit diesen Dingen beruflich iiberhaupt nicht befasst, das ist Ihnen sicherlich bewusst?
AuRerdem haben wir bei IMCOPA einen Kollegen, der ausschlieRlich fiir diese Thematiken zustandig
ist. Ob der das jetzt aber richtig gehend beobachtet, da habe ich eher leichte Zweifel. Das tut er viel-
leicht, weil es ihm in den Augenwinkel fallt, aber es gehort nicht zu seinen Pflichten, denn er hat
sich ja darum zu kiimmern, dass die drei erwdahnten Sorten bei der Saat einzusetzen sind.

Und die brasilianische rechtliche Regulierung - das kann ich Sie als Jurist ja sicher fragen - die ak-
tuellen juristischen Regelungen und Zustandigkeiten in Bezug auf gentechnisch verdndertes, transge-
nes Saatgut: Wie bewerten Sie die?

Da muss ich leider auch einschrankend sagen: So genau kenne ich mich da heute nicht mehr aus, ein-
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fach, weil ich es nicht mehr bendtige. Ich hab es schlicht ein wenig aus dem Geddchtnis verloren,
aber ich weil3, was meine Meinung zu den ganzen Dingen ist. Brasilien - das gilt fiir auch fiir alle an-
deren Bereiche, die rechtlich geregelt sind in einem groRen Land - hat im GrofRen und Ganzen seine
Regeln, und vieles wird penibel eingehalten und... wollen wir jetzt sprechen von den Behdrden, die
also quasi Gesetze umzusetzen haben, von dem exekutiven Arm, oder vom legislativen Arm?

Rehaag: Beides!

Koster: Ja gut, Was die brasilianische Legislative tut, ist meines Erachtens sehr unklug; da hat Monsanto ei-
nen grofRen Erfolg eingefahren. Monsanto in erster Linie, weil es um Soja geht und Monsanto dabei
mit Abstand fiihrend ist am Markt im gentechnischen Bereich.

Rehaag: Woran wiirden Sie die Hirnrissigkeit festmachen?

Koster: Weil meines Erachtens Brasilien sich keinen groRen Gefallen damit tut, dass es im Sojaanbau die Gen-
technik legalisiert hat. Dadurch ist das Ganze jetzt ein zweigeteilter Markt geworden, vorher war es
ein Markt: alles was nicht legal war, hat man theoretisch und praktisch konfiszieren kénnen, vernich-
ten konnen, jetzt kann man das nicht mehr und ich glaube, dass, wenn das so weiter geht, wenn also
die Prozentsdtze des angebauten Sojas so hoch werden sollten, was noch nicht sicher ist in meinen
Augen, aber die Mdglichkeit besteht, dass man in den 50-, 60--Prozentbereich kommt, dann ist man
von den USA nicht mehr weit entfernt und eigentlich auch schon in der Liga von Argentinien, des
Nachbarlandes. Dann wird man sich in Europa fragen: Warum sollen wir iiberhaupt noch bevorzugt
brasilianische Ware kaufen und nicht einfach die angestrebte Gentechnikfreiheit bei unseren Lebens-
mitteln wehmiitig vergessen? Das einzige, was die Brasilianer dann retten wird auf ihrem hohen Ni-
veau retten wird, dass die Nachfrage nach Proteinsaat in der Welt extrem hoch ist, weil Indien und in
erster Linie auch China so eine starke wachsende Nachfrage haben, weil den Leuten dort plotzlich das
Geld in den SchoR gefallen ist, dass sie meinen, jetzt miissten sie auch alle Fleisch essen, nicht? Je-
den Tag. Daran liegt's ja letztlich.

Rehaag: Wie hat sich der Sojamarkt durch die Einfiihrung transgenen Sojasaatgutes verandert? Welche Vor-
und welche Nachteile? Wie sehen Sie die beiden Seiten unter soziookonomischen Aspekten? Ein bis-
schen auch zu sozialen Aspekten, was hat sich da verandert?

Koster: Es gibt im Siiden wo wir sitzen, und auch in Rio Grande do Sul, viele, nach brasilianischem MaR ge-
nommen, kleinere Farmen. Da hat keiner 1.000 und 1.500 oder gar 150.000 Hektar und diese Leute
sitzen da schon etliche Generationen und sind auch irgendwie ein bisschen gereifter, als die HeiRs-
porne, die in den Norden gehen. Aber auch die sind nicht getragen, meiner Ansicht nach, von grof3en
ethischen Dingen, von vielen Ausnahmen abgesehen, aber im groRen Ganzen wollen sie einfach nur
Geld verdienen und das ganze Thema mit der Gentechnik und mdglichen Konsequenzen - sei es 6kolo-
gischer Art, sei es gesundheitlicher Art oder was auch immer - das ist denen meistens gar nicht be-
kannt. Die wissen: Da gibt es was, das diskutiert wird; das wissen sie, aber mehr ist ihnen nicht be-
kannt.

Ich bin im Marz dieses Jahres mit einer Gruppe schweizerischer und schwedisch-norwegischer Land-
wirtschaftsvertreter mal wieder da herumgefahren, in den Westen des Bundeslandes Parana und wir
haben im Ubrigen ganz bewusst Farmer besucht und auch mit denen eine halbe, dreiviertel Stunde zu
Hause am Esstisch diskutiert und da wurde mir das wieder deutlich. Das sind ganz ehrbare Leute, die
machen ihr e Arbeit und denen geht’s nicht schlecht, aber es geht ihnen auch nicht so, dass sie da
zum vielfachen Million&dr werden, so ist es meistens nicht.

Rehaag: ,Nicht schlecht” heiRt, mit Threm nicht transgenen Saatgut geht es denen auch nicht schlechter?

Koster: Es geht auch den anderen nicht schlecht. Zum Beispiel die ganz grof3e Kooperative, die ich eben
meinte, von der wir nicht kaufen, das ist COAMO™. Sie kennen sie wahrscheinlich. COAMO bietet jetzt
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COAMO Agroindustrial Cooperativa, Campo Mourao - Parana, 19.000 Mitglieder
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nicht mehr maximal 0,1 Prozent, sondern nur noch 0,5 Prozent an. Was das fiir rechtliche Konsequen-
zen in Europa hat, lassen wir beiseite im Moment, aber -sie sind auch von niemandem zertifiziert.

Die Geschéftsleitung von COAMO, findet das nicht so schlimm. Da wird keiner arm dadurch, dass er
Roundup Ready anpflanzt.

Meiner Ansicht nach sind die zwangsweise gegebenen Zeitfenster um die ganze Gentechnik herum viel
zu grof3, als dass es den Menschen einfach gemacht wiirde, das richtig zu beurteilen. Seien es mogli-
che Gefahren im Gesundheitsbereich, sei es auch die Auswirkungen im landwirtschaftlichen Bereich,
aber auch im 6kologischen Bereich, die sind nicht immer so schnell da, dass sich ein einfacher An-
wender, denn ein Farmer ist ja nicht mehr als ein Anwender, dass der sich da selber ein iiberzeugen-
des Urteil dariiber bilden kdnnte.

Sie haben eben etwas Interessantes gesagt: Sie haben gesagt, der wiirde nicht verarmen, wenn er
umsteigt. Die Hysterie ist ja eher eine andere: Er wird verarmen, wenn er bei dem Alten bleibt, also
wenn er beim traditionellen Soja bleibt.

Ich frage mich: Warum wird er verarmen?
Ich frage Sie eigentlich, beziehungsweise ich konfrontiere Sie mit dem Vorurteil, das es gibt.

Nehmen Sie doch den praktischen Fall unseres typischen Farmers, der IMCOPA beliefert? Der hat bis
zum Jahre 2002 keinen Real mehr bekommen, dafiir, dass er gentechnikfrei ablieferte. Dabei ist er, je
nachdem, wie der Dollar stand und je nachdem, wie alles Mdgliche stand, gut weggekommen. Plotz-
lich fangt der an, richtig Zeitung zu lesen, plotzlich nehmen die Flachen mit Roundup Ready in Brasi-
lien, in Argentinien so stark zu, dass es ihm aufstof3t; ich glaube, Monsanto hat auch da medientech-
nisch ein bisschen nachgeholfen, dass die amerikanischen grof3en ,Erfolge” — mit dicken, fetten An-
fiihrungsstrichen -dem brasilianischen Farmer auch zur Kenntnis gegeben werden und der sagt: ,Mein
Gott, hier geht etwas an mir vorbei!” Das Thema ist meiner festen Uberzeugung nach in erster Linie
ein psychologisches.

Der brasilianische Farmer meint, er stiinde im Regen. Er weiR auch - und er wird auch mit Recht von
seinen eigenen Regierungsvertretern und Verbandsvertretern immer wieder daran erinnert - dass im
Gegensatz zur EU, wo die Communal Agriculture Policy ja den Ton angibt, in Brasilien keine Subven-
tionen existieren.

Das wissen sie alle, das kann ich bestatigen.

Und alles, was sich der brasilianische Farmer erarbeitet hat, hat er sich wirklich selber erarbeitet,
jetzt rein unternehmerisch gesprochen. Und deswegen ist es so, dass wenn andere in den USA und in
Argentinien vermeintlich groRere Ertrdge haben, dass er sich selber drum kiimmern muss, dass er was
vom grofRen weltweiten Globalkuchen des Abnehmertums mitbekommt und das hat er dann irgend-
wann getan. Dann kamen die Farmer an und sagten uns: ,0k, ab nachsten Jahr wollen wir aber auch
eine Pramie haben.” Ich glaube, das fing an mit zwei Dollar, oder so was.

Das heil’t aber, Sie wiirden sagen, der Trend, sich dem Anbau transgener Kulturen anzuschlieRen, ist
wirklich eher psychologisch motiviert und nicht durch wirtschaftliche Argumente?

Sehen wir jetzt aber einmal von den Farmern mal ab, die uns beliefern, ja? Der Farmer, der auf GMO-
Anbau umstellt in Brasilien, da gibt's bestimmt auch einen Neugierigkeitsfaktor drunter, davon hin
ich iiberzeugt. Wenn wir den jetzt aber ignorieren, dann glaube ich, dass es in erster Linie getan
wird, weil er auch Zeit, aber in erster Linie Geld spart: Er braucht weniger zu spritzten, er braucht nur
ein Herbizidprodukt zu spritzen und hat eben ab Sonntag auch mal Ruhe, wenn andere eben in ande-
ren Landern spritzen miissen und... ja und komischer Weise sind die Ertrdge oft groRer.

Aber Sie gehen schon davon aus, nach Ihren Erfahrungen, dass Landwirte auch in den nachsten vier
Jahren Uiberleben kdnnen, wirtschaftlich, wenn sie traditionell, konventionell anbauen?

Uberleben konnen? Auf jeden Fall! Denn jeder Farmer in Brasilien, der konzertiert, also nach einen
System gehend gentechnikfrei anbaut, kriegt dafiir heutzutage eine Pramie. Das heiRt, der kriegt was
extra. Die Arbeit ist die gleiche, er kriegt was extra.
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Wie hoch schétzen Sie denn das Potential an konventionellen Anbauern in den nachsten Jahren?

So hoch, wie auch die Nachfrage ist, die auch bereit ist zu zahlen. Jetzt kommen wir zu dem Kern-
thema, was bei mir wirklich stark schwallende Emotionen hervorzurufen geeignet ist, und sich aus-
schlieRlich auf europdische Player richtet, weil die Schweinepriester, die Einzelhdndler und wer auch
immer schon seit 1998 ganze Delegationen nach Brasilien schicken und sich mit zerfurchter Stirn be-
sorgt dazu dulern: ,Ihr konnt auch weiterhin gentechnikfrei liefern?” ,Ja, natiirlich kénnen wir
das!”, sagen ihnen dort alle iiberzeugt - ,Natiirlich kénnen wir das, macht ihr nur euren Teil.”

Aber keiner hat es prdzisiert, es ist ein versteckter Dissens, wie die Juristen sagen wiirden, man hat
sich nicht darauf geeinigt, was denn das Richtige ist, was die Europder zu tun haben. Sie hatten ganz
spezifisch ordern miissen. Und da selbst auch nicht einmal die Brasilianer verstanden haben, dass al-
les iiber 0,1 Prozent nichts bringt, weder wissenschaftlich, noch rechtlich was bringt, haben sie auch
nicht gesagt. Und dann wird eben ,Macht mal gentechnikfrei!” und wenn jetzt der Einzelhandler sei-
ner Lieferkette sagt: ,Schauen Sie, dass es gentechnikfrei geht!” Die Lieferkette weiR ldngt: gentech-
nikfrei mit 0,0 Prozent geht eh nicht, weil es keine reprasentativen Proben gibt, die ein Ergebnis von
0,0 Prozent zulassen wiirden - halt das alte Lied bei solchen Analysen. Man muss also irgendeine To-
leranzschwelle zulassen. So, dann kommt schon die Frage nach der Toleranzschwelle: 0,9 Prozent -
das ist ja noch so gut wie gar nichts, sagen sich die Zustdndigen. Und wer kann denn auch von einem
Futtermittelhdndler irgendwo in Europa verlangen, dass er sich so im Einzelnen mit den wissenschaft-
lichen Umstadnden auskennt? Das wiirde ich auch nicht verlangen. Und da kommt dann so eine Un-
sauberkeit in der Denke zustande, die aber den wenigsten Leuten zum Vorwurf zu machen ist. Das
heiRt, es hat angefangen in Brasilien in der Kommunikation mit europdischen Einzelhandels-
Delegationen - und zwar nicht nur Einzelhdndlern, aber die waren eben sehr stark vertreten dabei.
Die sagten: ,Schaut mal, dass ihr's hinkriegt.” Die Brasilianer sagen wiederholt, das hat sich iiber
Jahre hinweg gezogen, diese Welle von Besuchen, ,Jawohl, kdnnen wir. Jawohl, kdnnen wir.”

Und irgendwann wurde es den Brasilianern zu bunt. Lange Jahre waren die schon ein bisschen stolz:
.Wir sind das einzige vom Volumen her nennenswerte Land, das gentechnikfrei weiterproduziert, von
unseren Briidern in Rio Grande do Sul mal abgesehen.” Und man war auch irgendwie froh, dass es
damals noch kein Saatgut gab, das fiir das Klima und den Boden in Mato Grosso geeignet war.

Mittlerweile gibt’s das! Vielleicht noch nicht ganz in ausreichender Menge, aber das gibt es. Und dar-
um dachte man: ,,0K, wir kdnnen das.” BloR3 als die Europder dann immer weiter nicht richtig darauf
achteten, weil’s ihnen auch keiner richtig erkldrt hat, es war keine Autoritdt da, die héatte sagen kon-
nen: ,Hor zu! Du willst das und das Problem l6sen? Dann musst du das und das machen!”

Und wenn sich da irgendwelche Stimmchen erhoben haben sollten, dann gab’s andere Stimmen, ohne
,chen” dabei, die dann eben aus der Ecke Biotech...

Die viel lauter schrien.

Nicht nur schrien, nein, die auch das Geld hatten! Irgendwann vor zwei oder drei Jahren, da hat die
Biotech-Industrie gesagt: ,Jetzt werden wie drei Jahre lang jedes Jahr 50 Millionen Dollar nur in PR
und Werbung stecken, um dem Wirken der NROs gegenzusteuern.” Als Branche. Und wenn Sie solche
Mittel haben, die zur Verfiigung stellen kdnnen, dann kénnen Sie auch etwas bewirken. Und dann
kann man oftmals gar nicht mehr merken, wer denn eigentlich dahinterstand.

Sie wiirden also wirklich sagen, wir sind nicht an einem Punkt wie damals, als die Industrialisierung
anfing und der Handwerker nicht mehr mithalten konnte?

Da ist das Psychologische manchmal ein solch starker Zwang; schauen Sie, auch Bauern sitzen mitei-
nander, auch wenn sie vielleicht nicht so haufig am Stammtisch sind, wie es die Arbeiter eines In-
dustriewerkes tun mogen und wenn dann und ich sag” mal acht von zehn sagen ,hott” und nur zwei
sagen ,hii”, dann gelten die, die ,hii* sagen tendenziell als ein bisschen spinnert. Egal, was fiir ein
Thema, das sind dann AuRenseiter ein bisschen. Oder egal, wenn’s nur einer ist, einer von zehn. Und
deshalb... man macht bei Mehrheiten mit, inshesondere, wenn das mit leichten Vorteilen einhergeht.
Und zumindest leichte Vorteile geben kann.



KATALYSE

Institut fiir angewandte Umweltforschung

AbschluRbericht Auswirkungen des Einsatzes transgenen Saatguts Brasilien 143

Rehaag:
Koster:

Rehaag:

Koster:
Rehaag:

Koster:

Rehaag:

Koster:

Rehaag:

Koster:

Rehaag:

Koster:

Wiirden Sie denn sagen, dass transgenes Soja Vorteile bringt?

Die Frage stelle ich mir auch immer wieder. Ich glaube schon, dass es leichte Vorteile gibt. Was ich
nie genau, fiir mich iiberzeugend habe klaren oder beweisen kdnnen, sind die angeblich erhdhten Er-
trage pro Hektar.

Als ich in den USA lebte, das war in einem klitzekleinen Kaff, da wohnten 7.900 Seelen und noch viel
mehr Schweine und links von meinem Biiro war Soja, recht davon war Corn, also Mais angebaut, und
ich ging immer zu einem in dem Kaff am Square, der mir die Haare schnitt. Das war einer, der mit
seinem Bruder zusammen zwei von der Familie geerbte Farmen gleichzeitig bewirtschaftete, aber er
stand tdglich in seinem Friseurladen da. Ja, und mit dem sprach ich halt immer {iber das Thema, wo-
bei ich’s nie kontrovers machte, und der hat mir auch nie erklaren kénnen, was denn nun wirklich
diese hoheren Ertrage sind. Aber es geht im Leben eigentlich immer nur ums Wahrgenommene. Wenn
ich wahrnehme, dass ich Vorteile habe, in diesem Fall hohere Ertrdge, dann habe ich doch Vorteile.
Dass ich mir weniger oft das GesaR auf dem Traktor wundscheuere, weil ich nicht so haufig spriihen
muss. Ich habe weniger Arbeit. Und Arbeit ist auf gréReren Farmen, wer 100 oder 150 Hektar hat, der
kann nicht alleine arbeiten, der braucht schon Mitarbeiter, der muss die bezahlen, und wenn er das
etwas weniger of tun muss, dann kann er sich die eine oder andere Kraft sparen. Das ist dann erspar-
tes Geld.

Aber mit den wahrgenommenen Vor- und Nachteilen kann man natiirlich bei einer offeneren gesell-
schaftlichen Diskussion anders umgehen als mit objektiven Zwangen. Und es gibt natiirlich Marktsi-
tuationen, in denen objektive Zwange bestehen, sich irgendetwas anzuschlieRen. Die Kontraseite tut
in Brasilien vielfach so, als miisse man sich der transgenen Soja anschlieflen, weil man sonst nicht
mehr 6konomisch existieren kdnne.

Das behaupten die Pro-GMO-Leute?

Nein, die Kontras auch! Die reklamieren ja genau das, dass kleinbduerliche Landwirtschaft nicht mehr
existieren kann.

Also, ich kann das nicht nachvollziehen, sage ich ganz offen. Warum sollten die Kleinbduerlichen,
wenn sie bei konventionell bleiben wollten, warum sollten sie das nicht mehr wirtschaftlich tun kon-
nen?

Weil sie von ihren Kooperativen abhdngig sind, sich dem unterordnen miissen, weil sie keine Ent-
scheidungsfreiheit haben...

Ja aber bitte...! Die Kooperative, die jetzt als Empfehlung - hypothetisch, ja? - allen Mitgliedern ge-
sagt haben sollte: ,Baut doch bitte jetzt Roundup Ready an.”

Und wenn die jetzt von, ich sag’ mal, sieben Prozent der Bauern nach wie vor konventionelles Ernte-
gut geliefert bekommen, das ist doch kein Nachteil fiir die! Die Bohne, die konventionell angebaut ist
und nicht Roundup Ready heil3t, die hat doch im Proteingehalt oder sonstigen relevanten Parametern
keine Nachteile!

Ich hab’ jetzt doch nur den Advocatus diaboli... Also eine Mainmessage, die ich aus dem Interview
mit Ihnen ziehen wiirde, ware ,Lasst euch nicht mit 6konomischen Negativprognosen ins Boxhorn ja-

“

gen.

Ja, das wiirde ich sofort sagen. Wenn der Nachbar weniger haufig auf dem Traktor sitzt, um zu sprii-
hen, immer unterstellt, dass keine Resistenzen entstanden sind, dann hat der doch einen Vorteil! Der
moglicherweise, je nachdem, wie die Situation ist, auch in Mark und Pfennig aufgrund nicht zu zah-
lender Lohne und Gehdlter quantifizierbar ist.

Aber hinsichtlich Effektivitat, Rendite, Ernte - ich meine Sie beobachten den Markt wahrscheinlich
doch sehr genau -, da sehen Sie nicht, dass transgenes Soja voranzieht?
Ich... ja Moment, das ist der Punkt... Das habe ich, ich glaube schon zwei Mal in unserem Gesprach

gesagt, das weil ich nicht. Es heilst immer ,hdhere Ertrage pro Hektar”, ich sage’ ganz bewusst: Ho-
heres Gewicht an kumuliertem Erntegut.
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So heilt es immer, so kenne ich es auch nur, ja.

Ja, und ich meine, da miissten Sie vielleicht im Rahmen Ihrer Studie jetzt, mal ein bisschen forschen,
was da wirklich Hand und FuR ist. Das brauchen Sie ja nicht nur aus Brasilien zu holen, das kdnnen
Sie auch aus den USA, aus Argentinien oder sonst wo holen. Aber ich wiirde dann bei Soja bleiben,
sonst laufen Sie am Ende einem Phanomen nach, das auf Soja nicht zutrifft.

Wir werden in Brasilien bleiben, das ist das Gebiet, die Region, fiir die wir eine Abschdtzung entwi-
ckeln sollen; dem werden wir nachgehen, aber neben dem, was sich moglicherweise objektiv klaren
ldsst, ist mir wichtig darauf hinzuweisen, dass im Bereich unsicheren Wissens eine Folgenabschatzung
letztlich diskursiv vorgehen und Positionen unterschiedlicher Akteure einholen muss. Wir werden
nicht alles belegen konnen auf Heller und Pfennig mit Messdaten.

Ich weil nicht, ob es fiir unser Gesprach auch eine Rolle spielt, aber mindestens zweimal in der Wo-
che soll ich Stellung nehmen zu der Frage: ,Wie hoch ist der Anteil an Roundup Ready an der brasi-
lianischen Sojaernte insgesamt dieses Jahr, wie wird er sich perspektivisch entwickeln?” Da kommt es
aber sehr stark darauf an, wen Sie fragen! Und die Unterschiede sind so gravierend, dass es einem
den Atem verschldgt.

Und was sagen Sie?
Wir sagen: ,Dieses Jahr um die 30 Prozent, nationaler Durchschnitt.” Was hatten Sie gesagt?

Ich habe eine Datenspanne so was zwischen 25 und 30 Prozent. Ich werde die Daten auch eher nebe-
neinander stellen, als eine Synthese zu wagen.

Letztes Jahr, also in der Ernte, die Anfang 2005 abgeschlossen wurde, da haben wir gesagt 23 his 25
Prozent! Und jetzt, dieses Jahr, also 2006, 30 bis 35. Und jetzt, was jetzt gesat wird, das wird halt
wieder ein hisschen hoher liegen. Wie viel hoher, weilk ich nicht.

Und prognostisch in vier Jahren, was wiirden Sie da sagen?
Wage ich nicht.
Wagen Sie nicht?

Wage ich nicht aus zwei Griinden: Einmal, weil es wirklich objektiv extrem schwer ist, da kann immer
mal was passieren und dann dndert sich das. Weil sich die Nachfrage d@ndert. Und das andere ist, dass
ich’s auch, das sage ich ganz offen, aus groRer Furcht gar nicht wage, dariiber nachzudenken.

Ah, ja.

Ich war schon mal optimistischer, aber trotzdem sage ich gleichzeitig... Sie erinnern sich an die Ge-
schichte, oder Sie erinnern sich vielleicht nicht, aber Sie wissen um die Sache mir dem DDT? Anfang
der 40er hat man entdeckt, das Zeug ist hochgiftig und dann, ich glaube, das hat bis 1972 gedauert,
bis es wirklich verboten wurde, das einzusetzen. Es hat so lange gedauert und da ist es eigentlich re-
lativ schnell gewesen, dass man wissenschaftlich wusste, das Zeug ist gefahrlich. Aber es dauerte...
Wobei ich gestern erst gelesen habe, dass irgendein UNO-Programm erwagt, DDT unter bestimmten
Voraussetzungen wieder zuzulassen.”™ Gut, ich wollte aber nur die Analogie ganz kurz ziehen. Jetzt ist
es aber so, dass es bei der Gentechnik die Frage der Gesundheitsgefahrdung viel, viel, viel langere
Forschungszeitraume erfordern wird, um sie wirklich richtig zu beantworten.

Aber im dkologischen Bereich haben wir die reine Risikophase bereits verlassen und sind in Gefahr-
dungsphase eingetreten. Bereits vor etlichen Monaten hat sich im Nachbarland Argentinien, und kurz
darauf auch in Rio Grande do Sul, dem angrenzenden - siidlichsten - brasilianischen Bundesstaat, he-
rausgestellt, dass drei der meist verbreiteten Unkrduter in Sojafeldern gegen Monsantos Herbizid

Es geht wahrscheinlich um die Uberlegungen, DDT im Zusammenhang mit der Eindimmung der Malaria als hochwirksa-

mes Mittel einzusetzen.
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Roundup resistent geworden sind. Ich bin mir sicher, dass das so keiner vorhergesehen hat oder gar
in Kauf nehmen wollte. Ist einer schon gestorben? Also nicht, dass ich wiisste. Die Sache mit Aspar-
tam’?in den 80er Jahren in Japan kann man nicht so richtig zdhlen, wiirde ich sagen. Das war nicht
wegen der griinen Gentechnik.

Gut, jedenfalls, was ich sagen wollte: Jetzt lassen Sie nur mal irgendwann irgendwelche hochgehei-

men Forschungsprojekte, die laufen, lassen Sie nur so ein paar Sachen mal zusammenkommen, dass

wirklich bei jemandem der Magen rausfliegt oder bei Mausen oder Ratten wer weild was fiir schlimme
Dinge passieren, lassen Sie sich das mal haufen, solche Untersuchungsergebnisse, ja? Wenn da einer
was erfolgreich gemacht hat, dann werden da andere mitmachen und irgendwann kippt was um.

Das meinte ich aber auch nicht... Meine Frage zielte eher darauf: Wenn's wirklich so ist, wie's grade
[duft, wie schatzen Sie in vier Jahren den Anteil...?

Wenn'’s so wie jetzt lduft und aus Europa keine besseren, das heil3t spezifischeren Impulse kommen,
dann kann’s in ein paar Jahren locker bei 50 bis 60 Prozent sein. Entschuldigung, dass ich so lange
gebraucht habe, mich dazu durchzuringen. Das kann auch noch héher sein! Ich wage es nicht ... Die
Frage habe ich noch nie beantwortet, auch mir selber nicht, das sage ich Ihnen ganz ehrlich.

Dann ist sie jetzt mal hier aufgenommen. Herr Koster, ich habe jetzt schon eine Stunde und zehn Mi-
nuten Ihrer Zeit in Anspruch genommen...

Mir macht’s nichts aus, machen Sie weiter, wenn Sie noch was haben.

Vielleicht nur aus Ihrer Sicht vielleicht noch kurz eine Einschatzung: Welche agroindustriellen Sekto-
ren profitieren eigentlich am stédrksten von der Einfiihrung des transgenen Saatgutes?

Das ist es, was ich mich seit Jahren schon in den USA auch gefragt habe. Warum steht der amerikani-
sche Farmer... Er steht nicht wie ein Mann, aber es ist die Wahrnehmung, dass er wie ein Mann zur
Gentechnik steht. Was hat der davon?

Aber wenn’s der Farmer nicht ist, wer ist’s denn dann?

Ich weiR es nicht. Das ist fiir mich das grofie Phanomen! Hat Monsanto Untergrundkampfer unter den
Farmern, die denen die Gesichtsmuskeln ziehen und sie immer nicken lassen? Ich weild es nicht.

Aber irgendetwas ist ja daran magisch, nicht?

Ja! Ja, ja, ja! Also ich komme mir bldd vor, dass ich jetzt hier so rumreden muss, ich weil% es nicht.
Wenn Sie Gentechnikfreiheit haben wollen vor einem Hintergrund von vorhandener Gentechnik, dann
miissen Sie mit Identity Preservation arbeiten, dann miissen Sie Riickverfolgbarkeit haben. Dann miis-
sen Sie, was ja auch diese Regelungen 1829/1830 aus 2003 der EU” verlangen, chargenbezogene
Aussagen machen konnen. Das heil3t aber, dass das, was die weltweite Agrarhandelsbranche von de-
nen einer, der gerade in Europa bekanntesten, aber auch weltweit agierenden Exponenten ,AC Top-
fer”, ein Handelshaus in Hamburg’, ein typischer Exponent ist. Dann werden deren Geschaftskreise

Gemeint sind wahrscheinlich Erkrankungen und Todesfdlle im Zusammenhang mit einer Umstellung der L-

Tryptophanherstellung des japanischen Pharmaherstellers Showa Denko unter Einsatz eines gentechnisch verdanderten
Bakterienstamms im Jahr 1988, die 1989/90 zu Todesfdllen und Erkrankungen gefiihrt haben (30 Tote in USA und iber
1000 Kranke in Europa). Es ist nach den letzten verfiigbaren Untersuchungen (Mayeno & Gleich 1994) unklar und auch
nicht definitiv feststellbar, ob die gentechnischen Modifikationen der Produktionsstdmme oder die Verdnderungen in
der Aufreinigung die todbringenden Verunreinigungen bewirkt haben oder aber ein Kombinationseffekt vorliegt.

73

Verordnung (EG) des europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber genetisch verdnderte Le-

bensmittel und Futtermittel (1829/2003)

7 Alfred C. Toepfer International GmbH Ferdinandstr. 5 20095 Hamburg Germany Telefon +49(40) 30 13-0 handelt mit
Getreide, Olsaaten und Futtermitteln, Bras. Niederlassungen in ACT Sdo Paulo ACT Exportacdo e Importacio Ltda Aveni-
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massiv gestort. Deren ganze Rechnung geht nicht mehr auf.

Im Moment kdnnen Sie einen Frachter mit 56.000 Tonnen in Rosario oder in Buenos Aires beladen.
Der fahrt dann nach Rotterdam, zu Nidera”. Mitten im Atlantik stellt man fest: Moment, da ist aus ir-
gendeinem Grund der Preis so hoch geschossen, dann lagern wir jetzt um. Den schicken wir durch den
Panamakanal, den schicken wir nach China. Eine rein wirtschaftliche Entscheidung. Wenn Sie aber
Ware haben, die Traceability’ und all diese Schonheiten an sich hat, dann geht das nicht mehr. Bei
Commodities geht es um Kriterien wie: Ist das Zeugs sauber? Sind keine Salmonellen drin? Wie viel
Prozent Proteingehalt hat es. Erfiillt es die Grundkriterien einer Ware? Eines Gebrauchsguts, einer
Commodity -Ware?

Der Punkt ist der- jetzt nehme ich einmal die Agrarhandelsbranche in Schutz - der groRRe ,Weltbrot-
korb USA” hat es geschafft, sehr viele geographische Bereiche flexibel mit Agrarrohwaren zu versor-
gen. Flexibilitdt, die geht abhanden, wenn man jetzt nach den neuen Methoden der Non-GMO-Ware
vorgeht.

Und die Erndhrungssicherheit... gibt es Ihrer Ansicht nach eine Auswirkung auf die Erndhrungssicher-
heit in Brasilien?

Nein! Nein, da gibt's keinen Einfluss auf... ,Erndhrungssicherheit” sagten Sie? Meinen Sie das wirt-
schaftlich, oder technisch?

Ich meine das vorsorgepolitische und auch entwicklungspolitische Konzept der Erndhrungssicherheit.

Wir kamen jetzt ja auf das Thema, weil wir beide keine Antwort wussten, was ist das Interesse. Und
da konnte ich mir vorstellen, dass die grof3en Agrarkonzerne kein Interesse haben an der bei Non-
GMO-Commodities abnehmenden Flexibilitdt infolge zunehmender Transparenzanforderungen oder an-
dersherum ein absolut grundlegendes Interesse haben, ihre Flexibilitdt zu erhalten und entsprechend
auch ihre Einfliisse ausiiben. Vielleicht ist es ein gemeinsames Hand-in-Hand von ,,Monsanto und
Konsorten” mit ,ABCD”” und Konsorten*?

Also, dass die Agrarlobby national und international gut zusammenarbeitet.
Ja natiirlich! Ich weild nur nicht, das habe ich nie herausfinden konnen, welcher Methoden man sich

bedient, um bei den Farmern das hervorzurufen, was wir eben hier besprochen haben. Da habe ich
keine Antwort drauf bisher gefunden.

Das ist ein relativ komplexes Ding. Aber ich habe Ihnen quasi als letzte Frage die Erndhrungssicher-
heit untergemogelt, es gibt ja Leute, die sagen, das transgene Saatgut sei deshalb wichtig, weil
transgene Anbaukulturen die Erndhrungssicherheit erhohen.

Tausend Dank fiir das spannende Gesprdch, ich werde es transkribieren und melde mich dann even-
tuell noch einmal mit einer Frage.

7.8.2 Interview mit Antonio Inacio Andrioli, Universidade regional, Campos Ijui

Antdnio Inadcio Andrioli stammt von einem landwirtschaftlichen Familienbetrieb in Campina das
Missoes, ist als Bauernsohn in der Realitat der Sojaproduktion aufgewachsen, war als Bauer und Ag-
rarberater in der erwdhnten Region tdtig und kennt die Probleme der kleinbduerlichen Landwirt-

da Roque Petroni Jr. 999 - 7th floor Brooklin CEP 04707-910 Telefon (+55-11) 51 85 33 00 und Santos

> Nidera is a privately held company founded in The Netherlands in 1920, engaged in agricultural commodities trading
and in agribusiness. The company is headquartered in Rotterdam with subsidiaries in 22 countries and enjoys an active
global trading

6 Riickverfolgbarkeit

7 ADM,

Bunge, Cargill, Louis Dreyfus
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us eigener Erfahrung. Er arbeitet inzwischen wieder in seiner Heimatregion als Dozent an der
luniversitdt von Tjui (Unijui). Kurz vor dem am 08.10.2006 gefiihrten Interview hatte er sein

Promotionsstudium am Fachbereich Sozialwissenschaften der Universitdt Osnabriick abgeschlossen.
Die Dissertation zum Thema Biosoja versus Gensoja: Eine Studie iiber Technik und Familienlandwirt-
schaft im nordwestlichen Grenzgebiet des Bundeslandes Rio Grande do Sul/Brasilien ist Anfang 2007
veroffentlicht worden.
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Herr Andrioli ich habe mir einige Passagen aus ihrer Dissertation angeschaut, vielen Dank iibrigens,
dass ich da reinschauen durfte. Ich weil3, dass sie sich auch aus biografischen Griinden mit dem The-
ma Soja beschaftigt haben. Es war sehr interessant das nachzuvollziehen und bestimmt fiir ihre Dis-
sertation forderlich mit dieser Fragestellung so eng verbunden zu sein. Bei unserem Interview geht es
nun aber vor allen Dingen um die institutionelle Perspektive. Deshalb spreche ich sie jetzt als Wissen-
schaftler an und wiirde gerne von ihnen wissen, warum interessierte sich die Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaft fiir transgenes Saatgut in ihrer Heimatregion oder anders gefragt, was hat ihren Doktor-
vater dazu bewogen ihr Forschungsprojekt anzunehmen?

Bei meiner Forschung geht es um eine Untersuchung inwieweit 6kologische und soziale Probleme in
der Landwirtschaft zusammenhédngen. Die Auswirkungen der Technik sind in der Landwirtschaft, an-
ders als in der Industrie, immer sehr stark mit dem Okosystem verbunden. Mit technischen Problemen
geht eine Verschlechterung der sozialen Lage von Bauern einher. Ich untersuche ja schwerpunktma-
Rig die Kleinbauern und habe festgestellt, dass so genannte moderne Techniken in der Landwirtschaft
mehr Abhdngigkeit, mehr Konzentration, mehr Verschuldung, mehr Verarmung und letztendlich mehr
Hunger auf dem Land verursacht haben.

Sie sagen das so allgemein, gibt es in dem Institut in dem sie promoviert haben, noch weitere Unter-
suchungen dazu, oder ist ihre Arbeit die einzige?

Also mein Doktorvater, das ist Herr Dr. Gyorgy Széll, beschaftigt sich schon lange Zeit mit dem Ein-
fluss wirtschaftlicher und technischer Entwicklung auf die Gesellschaftsstruktur. Wir sehen Wissen
nicht nur als Produktionsfaktor, aus Wissen resultieren auch Macht- oder Herrschaftsverhdltnisse in
der Gesellschaft. Wissen hat also immer eine soziale Dimension. Wissen wird in der Regel mit Fort-
schritt gleichgesetzt, unterstellt dass Technik selbstverstdndlich zur Verbesserung des Lebens fiihrt.
Es gibt auch einen anderen Aspekt, der von Herbert Marcuse und Jiirgen Habermas beschrieben wur-
de, dass Wissen eine herrschaftslegitimierende Funktion hat und das war auch der Schwerpunkt mei-
ner Analysen. Ich habe in einer Fallstudie die Auswirkungen von Gentechnik und insbesondere Genso-
ja in einer Region in Brasilien untersucht, wo mehrheitlich noch Kleinbauern fiir die Sojaproduktion
zustdndig sind. Gensoja wurde in diese Region eingefiihrt, eingeschmuggelt aus Argentinien, wo es
schon lange vor Brasilien erlaubt wurde. Diese Fallstudie war von groRem Interesse auch hier an der
Universitdt in Osnabriick, weil es im Bereich der Gentechnik fast nur Untersuchungen gibt in Bezug
auf mogliche Auswirkungen auf die Umwelt und Risiken fiir die Gesundheit. Im Institut wird die so-
ziodkonomische Situation nicht gesondert von der 6kologischen Dimension betrachtet, sondern davon
ausgegangen, dass das alles zusammenhdngt.

Es gibt also keine vergleichenden Studien {iber die sozio6konomischen Auswirkungen von Gensoja in
Brasilien.

Ja, in Bezug auf Brasilien haben wir in der Agrarsoziologie ganz wenige Studien zum Thema Gentech-
nik. Auswirkungen der Technik in der Landwirtschaft sind kein Schwerpunkt agrarsoziologischer For-
schung in Brasilien. Die meisten Studien behandeln die Agrarreform oder die Landkonzentration.

Ich gehe allerdings davon aus, dass es bei der Frage der Gentechnik oder bei der Debatte um Gensoja
oder Biosoja, grundsatzlich auch um das Recht auf Nahrung geht und das Recht auf Land und wie ei-
gentlich mit den Ressourcen umgegangen wird. Es dabei auch um die Entscheidung fiir ein Entwick-
lungsmodell geht.

Die Debatte {iber transgenes Saatgut und transgenen Anbau wird in Brasilien ja sehr kontrovers ge-
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fiihrt. Viele Akteure nehmen daran teil und es wird ja eigentlich intensiv diskutiert. Wie erkldren sie
sich, dass es so wenige sozialwissenschaftliche Studien {iber transgenes Saatgut gibt.

Also im Bereich der Gentechnik wird es schwierig unabhdngige, kritische Wissenschaftler zu finden.
Weltweit werden 80 Prozent der Forschung im Bereich der Gentechnik von den Agrarkonzernen finan-
ziert. Die erste Schwierigkeit ist, dass die meisten einseitig forschen, im Dienst von Propaganda und
Konzernen, die davon profitieren. Zweitens gibt es ja im Bereich der Gentechnik Untersuchungen, die
auf die technische Problematik eingehen, also bspw. ob Gensoja ertragreicher oder effizienter ist und
welche Probleme entstehen kdnnen. Solche Fragen werden in vielen Untersuchungen in den Agrarwis-
senschaften und der Biologie untersucht und man hat in Brasilien fast eine herrschende Meinung
bzgl. Gensoja - das ist ja die erste Pflanze iiber die eine Debatte gefiihrt wurde, es werden ja noch
weitere Diskussionen kommen zu Mais und Baumwolle - dass nur Experten aus der Biologie und den
Agrarwissenschaften etwas dazu zu sagen hatten, das Thema aus technischer bzw. naturwissenschaft-
licher Sicht zu betrachten ist. Ich sehe bei dieser Ausrichtung das Problem, dass die Zusammenhange
verloren gehen. Also die Zusammenhange zwischen dem, was eine Technik als Mdglichkeit bieten
kann und gleichzeitig welche Probleme dadurch fiir die Kleinbauern vor Ort sowie fiir die Konsumen-
ten verursacht werden kdnnen und wie das alles mit der Globalisierung und Monopolisierung des Er-
nahrungsbereichs zusammenhangt. Diese Diskussion ist ein Schwerpunkt der Sozialwissenschaften,
die sich ja auch mit der sozialen Ungleichheit in der Gesellschaft beschaftigen. Und wenn Gentechnik
ein Feld der Naturwissenschaften ist, wodurch mehr soziale Ungleichheit entsteht, dann sind wir als
Sozialwissenschaftler gefragt, auf der Suche nach der Wahrheit iiber Technik und Know-how auch den
Blick darauf zu lenken, wie sich die Beziehung zwischen Mensch und Natur bei der Anwendung einer
bestimmten Technik verandert, das ist eigentlich eine zentrale Aufgabe von Sozialwissenschaften.

Diese Debatte ist jedoch nicht gefiihrt worden, sondern es sind eigentlich, letztlich durch Schmuggel
Tatsachen geschaffen worden. Warum und mit welcher Erwartung schlieRen sich die Bauern, in der
Region die sie untersucht haben, dem Anbau transgener Pflanzen eigentlich an?

Ich habe ja eine Vergleichsstudie zwischen Biosoja und Gensoja durchgefiihrt. Bei Biosoja kann man
sagen, es ist wirtschaftlicher sinnvoller sie anzubauen, weil es maglich ist hohere Ertrage und gerin-
gere Betriebskosten zu haben. Ich habe festgestellt, dass Biosoja mit 43 Prozent weniger Betriebskos-
ten hergestellt werden kann.

Das ist ja beachtlich, das muss man sich ja mal auf der Zunge zergehen lassen, die Betriebswirtschaft
beschidftigt sich mit Optimierung im einstelligen Bereich. 43 Prozent das ist ja der Wahnsinn.

Ja genau. Weil keine Pestizide und keine chemischen Diingemittel angewendet und die Fruchtfolge
und was wir in Brasilien als Allelopathie’ bezeichnen genutzt werden und Schadlinge und Krankhei-
ten besser bekdampfen konnen. Dadurch hat man eigentlich ein System in dem man billiger produzie-
ren kann. Ich sage auch billiger, weil es nicht unbedingt arbeitsintensiver ist. Ich hab festgestellt,
dass die Bauern im Durchschnitt auch nicht mehr arbeiten miissen bei der Biosoja.

Kostengiinstiger also in Bezug auf alle Ressourcen?

Ja, weil die Bauern normalerweise die Arbeit ihrer Familien nicht einrechnen.

Was man bei einer wissenschaftlichen Studie aber doch sollte.

Ja. Und dann stelle ich 43 Prozent bei der Reduzierung der Betriebskosten fest. Da ist noch nicht die

Eigenschaft von Pflanzen, organische Verbindungen auszuscheiden, welche Wachstum oder Keimen anderer Pflanzen

unterbinden oder hemmen. Bekannte Botenstoffe sind z.B. dtherische Ole, Alkaloide, Cumarinderivate, Glykoside und
Phenolderivate. Pflanzen, die aggressive Substanzen zur Abwehr produzieren, schadigen sich nicht selbst, indem sie
Vorprodukte herstellen, die erst spater umgewandelt werden, Beispiel Apfelbdume. Oder Sie deponieren sie in speziel-
len Olbehéltern, Driisen, usw.
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Arbeit einbezogen. Nur die Einsparung wegen Reduzierung, bzw. Verzicht auf den Einsatz von chemi-
schen Diingemitteln und Pestiziden. Dazu kommt dann noch, dass herkdmmliche Soja nicht arbeitsin-
tensiver ist als transgene Soja.

Also etwa gleich?

nicht arbeitsintensiver und sogar weniger Arbeit nach fiinf Jahren. Das zweite ist, dass sie einen 50
bis 70 Prozent hoheren Preis erzielt, weil die Nachfrage besonders fiir den menschlichen Verzehr ge-
stiegen ist. Die weltweite Produktion von Biosoja kann die Nachfrage nicht decken. Die Bauern in der
Region produzieren fiir den Export, das wird durch eine Genossenschaft vor Ort nach Frankreich expor-
tiert.

Frankreich ist also der alleinige Abnehmer

Ja, aber trotz der Vorteile gehen die meisten Bauern zum Gensoja Anbau {iber. Das war die schwie-
rigste Frage fiir mich, denn die Hypothese meiner Arbeit war ja, dass Biosoja eine Alternative sein
konnte angesichts der Ausbreitung der Gensoja in der kleinbduerlichen Landwirtschaft.

Sind sich die Bauern denn dieser Vorteile bewusst?

Ja, ich habe die herkdmmlichen Sojaanbauer, Gensoja- und auch Biosojaanbauer untersucht. Also alle
geben es zu, die Mehrheit der befragten Bauern sagt ganz deutlich, dass sie da eine Chance sehen,
besonders fiir die Kleinbauern, die ja mehr Arbeitskraft zur Verfiigung haben, weil es arbeitsintensiver
sei. Ich habe allerdings festgestellt, dass es im Durchschnitt nicht arbeitsintensiver ist. Sie gehen al-
so davon aus, dass es eine Alternative fiir die Kleinbauern sei, bauen aber selbst Gensoja an. Da ist
ein Widerspruch der mich selbst als Wissenschaftler, der aus der Region kommt {iberrascht hat, als ich
die Feldforschung durchgefiihrt habe. Aus wirtschaftlichen Griinden kann man das ja nicht nachvoll-
ziehen, dass man nicht die Biosoja anbaut und auch sagt, dass die Biosoja eine Alternative sei und
trotzdem Gensoja anbaut.

Aber erkldren sie mir diesen Widerspruch!

Ja genau, jetzt habe ich den Kontext beschrieben. Dann habe ich bei einer zweiten Feldforschung in
der Region eine reprdsentative Befragung bei 175 Bauern durchgefiihrt und dabei drei Ebenen unter-
sucht. Die erste Ebene ist die so genannte Makroebene, da geht es um die kapitalistische Differenzie-
rung in der Landwirtschaft, also die Tendenz, dass Kleinbauern in der Konkurrenz nicht mithalten
konnen und aufgeben und nur die GroRbauern bestehen.

Also dass sie nicht als Kleinbauern bestehen kdnnen im Zusammenhang mit transgenem Saatgut oder
als allgemeine Aussage?

Als Sojaproduzent, also mit Sojamonokultur fiir den Agrarexport zu iiberleben ist in der aktuellen Si-
tuation sehr schwierig. Man geht davon aus, dass ein Mensch mit dem Einsatz der modernsten Tech-
nik 200 Hektar bewirtschaften kann. In diesem Kontext ist es fiir Kleinbauern tatsdchlich schwierig
mit 20 bis 25 Hektar so geringe Kosten pro Produkteinheit zu erzielen, dass sie mit den Bauern kon-
kurrieren kdnnen, die in grofRen Flichen produzieren. Solange die Nachfrage groRer ist als das Ange-
bot ist das aber noch moglich!

Was im Augenblick der Fall ist?

Was immer noch der Fall ist, da Soja besonders im Hinblick auf China sehr starke Zuwdchse auf dem
Weltmarkt hat. Auch nach dem BSE-Skandal wurde ja Eiweil aus Soja bevorzugt. Es gibt keine andere
Pflanze mit so einem hohen Anteil an EiweiR, die so billig ist auf dem Weltmarkt. Also diese Zuwdch-
se gibt es noch zurzeit. Aber in der fiir die kapitalistische Marktwirtschaft typischen Situation der
Uberproduktion entsteht eine so genannte Unternehmerideologie. Also die Kleinbauern folgen den
GroRbauern. Sie hoffen in der Konkurrenz durchhalten zu kdnnen, wenn sie das technische Modell
nachmachen, was eigentlich den Grof3bauern dient. Das ist z.B. die Gentechnik. Die Gentechnik er-
laubt den Bauern in Brasilien zurzeit in der Regel noch eine Verringerung des Einsatzes von Arbeit.
Also sie konnen mit Herbiziden Arbeitskrdfte ersetzen, was fiir GroRbauern sehr wichtig ist. Sie haben
bspw. Probleme mit der Judikative bekommen, weil sie nicht registrierte Arbeitskrafte beschaftigt ha-
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ben - sogar Sklavenarbeit herrscht in der brasilianischen Sojaproduktion...
Auch bei ihnen in der Region?

Nein ich spreche jetzt iiber das Produktionsmodell fiir die Grof3bauern Brasiliens. Das ist nicht das
Modell was in der untersuchten Region fiir mich nachvollziehbar ware, wo es ja fast keine GroRbauern
gibt. Dieses Model fiir GroRbauern in Brasilien bevorzugt die Gentechnik. Die Kleinbauern sehen sich
in der Konkurrenz bedroht und versuchen, die Technik einzusetzen, die letztlich den GroRbauern
dient. Fiir die Kleinbauern bedeutet aber weniger Arbeitseinsatz letztendlich mehr Zeit von Nichtar-
beit, was ja eigentlich die eigene Kiindigung ware, wenn die Mdglichkeit zur Ausweitung der Produk-
tionsflachen nicht besteht, von der allerdings immer noch viele Bauern trdumen. Soja galt in den
60er 70er Jahren fast als Goldquelle. Man ging davon aus, bei den hohen Ertrdgen jedes Jahr die Pro-
duktionsflachen weiter ausdehnen zu kénnen Das geht aber nur, wenn ein Bauer den anderen auf-
kauft. Also alle Nachbarn aufgekauft werden und einer der Kleinbauern dann GroRRbauer wird. Das ist
die Hoffnung.

Das Modell hat tatsachlich Auswirkungen auf die Kleinbauern, wenn die wenigen GroRbauern die es in
der Region gibt, dem Modell Gentechnik folgen und das wurde von Monsanto gezielt beeinflusst. Die
erfolgreichsten Bauern in der Region, die meistens auch eine Fiihrungsfunktion in einer Gemeinde
haben, wurden in die USA eingeladen, um zu sehen wie dort die fortschrittliche Technik angewendet
wird. Sie wurden auch mit Forschungsvorhaben unterstiitzt, um zu zeigen, dass Gensoja besser sei, als
die herkdmmliche Soja. Wenn also in einem Kontext der Konkurrenz, in der die Preise landwirtschaft-
licher Produkte langfristig sinken die Grof3bauern beginnen Gensoja anzuwenden, entsteht eine be-
stimmte Stimmung in einer Region, die bewirkt, dass die Kleinbauern versuchen, dem Vorbild zu fol-
gen.

Sie haben zwar kleinbduerliche Produktion untersucht aber kurz nur zu Ihrer Einschdtzung wie die
Aussichten fiir die groRbduerlichen Produzenten stehen, durch die transgenen Kulturen neue Mdrkte
zu erschlieRen oder besser zu verdienen?

Der Trend ist ja, dass durch die Ausbreitung der Gensoja viel mehr Bauern aufhdren zu produzieren.
Die GroRbauern in der Region haben drei Vorteile, wenn die Kleinbauern aufhéren mit der Sojaproduk-
tion:
1. als erstes werden sie weniger Konkurrenz haben,
2. zweitens entsteht ein Angebot von billigen Landereien vor Ort, weil die Kleinbauern ja dann
verkaufen miissen und

3. drittens haben die Bauern die aufhdren ja keine andere Arbeit und es entsteht ein Angebot an
billigen und qualifizierten Arbeitskrédften, die sie ganz flexibel nach den Bediirfnissen der GroR-
betriebe einstellen kdnnen, denn nur wenige haben eine Chance in den Stddten.

Aber jetzt noch einmal unabhdngig von dem Verhiltnis Kleinbauern - GroRbauern. Sehen sie denn ei-
gentlich, dass die GroRbauern Vorteile haben und sich neue Markte erschlieRen kdnnen? Kommt den
GroRbauern oder Bauern {iberhaupt das transgene Saatgut zu gute?

Ja in erster Linie, weil es eine Verringerung von Arbeitsaufwand bedeutet. Die GroRbauern haben rie-
sige Landereien zu bewirtschaften, mit wenig Arbeitskraft. Mit der Gensoja ist ja das Motto ,Spritzen
statt Hacken”. Zweitens sie haben Probleme bei der Unkrautbekampfung, weil sie in der Regel ja
schon {iber langere Zeit verschiedene Herbizide eingesetzt haben, gerade um Arbeitskosten zu sparen.
Und diese Herbizide haben eine Resistenzbildung bei vielen Unkrdutern verursacht. Das Totalherbizid
Roundup ist zundchst eine Losung, die die Unkrautbekampfung erleichtert. Und drittens - auch wenn
Gensoja langfristig eine wirtschaftliche Pleite oder zumindest wirtschaftlich problematisch ist - kann
man kurzfristig, in den ersten fiinf bis sechs Jahren durch den Einsatz des Totalherbizids Roundup bei
Soja im Durchschnitt 20 - 25 Prozent Betriebskosten einsparen. Im Vergleich zu Biosoja ist das we-
nig, aber im Vergleich zur herkdmmlichen Soja ein Vorteil, der in den ersten Jahren beriicksichtigt
werden sollte.
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zu 96

Aber das heil3t doch, dass GroRbauern Scheuklappen haben, wenn es Untersuchungen gibt, dass man
mit Biosoja 43 Prozent sparen kann.

Sie sagen in meiner Untersuchung, dass es eine Alternative fiir Kleinbauern sein kann. Es ist schon
mehrmals so gewesen in dieser Region, dass Alternativen zundchst von Kleinbauern ausprobiert wer-
den. Die Grofbauern schauen sich das an und warten ab, ob sie sich durchsetzen. In dem Fall, dass es
sich tatsachlich als Alternative erweist, nehmen die GroRbauern es auf und in der Konkurrenz werden
die Kleinbauern zerstort. Ist es aber keine Alternative, dann haben die Kleinbauern die Risiken getra-
gen fiir die GroRbauern.

Gibt es in ihrer Region denn schon GroRbauern die sich fiir Biosoja entschieden haben?

Also ich habe bei meiner Feldforschung in der Region nur einen Bauern, der mehr als 50 Hektar hat
und damit ein GroRbauer nach brasilianischem MalRstab ist. Er ist sich bewusst, dass Biosoja auf dem
Weltmarkt einen besseren Preis erzielt, angesichts der Einstellung der Konsumenten gegeniiber Genso-
ja und baut auch Biosoja an um die Chance zu nutzen auf dem Weltmarkt zu verkaufen, das ist fiir
mich aber eine Ausnahme.

Eins ihrer Erkldrungsmodelle ist, dass die Kleinbauern der Unternehmerideologie der GroRbauern na-
cheifern, sich dem Vorbild anschlieRen und dieses Beispiel hat keine Auswirkungen auf die Klein-
bauern in der Region?

Ja ich glaube es ist deshalb auch eine Ausnahme, weil die meisten GroRbauern in der Region Gensoja
anwenden mochten, mit dem Vorteil den ich beschrieben habe und wenn sich das bestadtigen sollte,
was im Bundesstaat Parana stattfindet - da setzen viel mehr GroRbauern auf Biosoja -, dann glaube
ich, dass auch eine Umstellung bei den GroRbauern mdglich ware.

Sie sagten in Parana sind es viel mehr. Kénnen sie mir Zahlen nennen zu Parana und Rio Grande do
Sul?

Ich habe keine Untersuchung in Parana durchgefiihrt.
Schétzen sie einfach.

Kann ich nicht sagen. Leider ist meine Untersuchung auf eine Region in Rio Grande do Sul begrenzt
gewesen. Ich halte es aber nach wie vor fiir machbar, in groRen Betrieben Biosoja anzubauen.

Ich hab mich aber bisher nur auf die Makroebene bezogen ich habe noch die Mesoebene untersucht,
wo sich die Genossenschaften, die Gewerkschaften und die Agrarberatung sehr fiir Gensoja stark ma-
chen. Also die Werbung vor Ort wird nicht von Monsanto gemacht, sondern von den Organisationen,
die im Auftrag von Monsanto in der Region als Partnerorganisation agieren. Das sind meistens die
groRen Weizen- und Sojagenossenschaften - Cooperativas de Trigo e Soja. Diese Genossenschaften
sind - abgesehen von einer die Biosoja als Alternative betreibt, das ist die Cotrimaio’™ - durchweg Be-
fiirworter von Gensoja. Man muss sich auch die Gewerkschaften anschauen. Auch die Gewerkschaft der
Kleinbauern, die grol3e Foderation FETAG (Federacao dos Trabalhadores na Agricultura) in Rio Grande
do Sul stellt sich eigentlich auch hinter die Gensoja.

Cooperativa Agro-Pecuéria Alto Uruguai Ltda., 1968 gegriindete Kooperative mit aktuell rund 13.000 Mitgliedern, die

Prozent iiber weniger als 50 Hektar Land verfiigen. Cotrimaio hat im Jahr 1998 ein Programm gentechnikfreies

Soja aufgelegt. Der Vizeprasident der Kooperative hat 1999 an einem Kurs iiber Riickverfolgbarkeit in Frankreich teilge-
nommen. Cotrimaio ist die erste brasilianische Kooperative mit einem Projekt der Riickverfolgbarkeit gewesen, das den
rigorosen europdischen Normen gerecht wird. Um den Zertifizierungsvorschriften gerecht zu werden, hat die Cotrimaio
spezifische Verfahren entwickelt vom Anbau bis zur Anlieferung. Berater besuchen die Anbaufldchen der Mitglieder und
geben Hinweise zur Ernte, Sauberkeit der Gerdte und zum Transport. Bei der Anlieferung und Entladung des Produkts
werden Proben gezogen und mit dem SDI-Test, also einen GVO-Proteintest analysiert. Die Zertifizierung erfolgt durch
den Kontrollverband Ecocert (vgl. FuRnote 83, S. 156), www.ecocert.com.br/projetos.php?pagina=6.
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Ganz kurz nur eine Frage, wo sie die FETAG nennen, die wiirde ich gerne auch interviewen, kdnnen Sie
mir dort einen Ansprechpartner empfehlen?

Ich glaube der Prasident Ezidio Pinheiro ware schon wichtig, denn er hat sich in den letzten Tagen
dahingehend gedulert, dass sie bereit sind auf die Stralle zu gehen, um auf die Regierung Druck zu
machen, damit eingeschmuggeltes gentechnisch verandertes Soja aus Argentinien oder selbst ver-
mehrtes gentechnisch verandertes Soja auch Finanzierung von der Regierung bekommt. Sie sind in
Sachen Gensoja sehr engagiert gegen Monsanto, weil Monsanto jetzt die eigenen Sorten verkaufen
will, jetzt wo alles verseucht ist, also die Kontamination durch ist, sollen die Bauern Lizenzgebiihren
bezahlen. So wehren sich die Gewerkschaftler, aber nicht gegen den Einsatz gentechnisch veranderter
Soja, sondern gegen die hohen Lizenzgebiihren, denen sie durch selbst vermehrtes oder einge-
schmuggeltes Saatgut zu entgehen versuchen und stellen entsprechende Forderungen an die Regie-
rung. Also die Spannung ist weiter groR bei den kleinbduerlichen Landwirten bzw. ihrer Gewerkschaft,
die grofRen haben sich in letzter Zeit so gut wie gar nicht geduRert, weil sie ja die Gesetze durchge-
setzt haben iiber das Parlament.

Wichtig ist jetzt ein drittes Element, das ist die Agrarberatung, die entscheidende Einfliisse auf die
technischen Innovationen in der l@ndlichen Region hat. Die meisten Agrarberater vor Ort haben keine
kritische Haltung und betrachten die Gentechnik als Chance. Teilweise agieren sie sogar im Auftrag
von Monsanto und bekommen Anteile von den Lizenzgebiihren und von dem Verkauf der Betriebsmit-
tel - Saatgut und Roundup als Lohn.

Wenn Monsanto den Agrarberatern Geld gibt, ist das ja eigentlich Bestechung.

Nicht Monsanto direkt. Es sind die Genossenschaften vor Ort, die fiir den gro3ten Anteil der Agrarbe-
ratung zustdndig sind und sie kontrollieren ja auch den Aufkauf der Produktion. Beim Aufkauf der
Produktion sind sie Partnerorganisationen von Monsanto und bekommen zwischen fiinf und fiinfzehn
Prozent der kassierten Lizenzgebiihren. Dadurch haben die Genossenschaften eine Einnahme. Der Ver-
kauf von Pestiziden und chemischen Diingemitteln ist nach wie vor zustdndig fiir den gréf3ten Umsatz
der Genossenschaften vor Ort. Die finanzieren die Agrarberater fiir die Kleinbauern. Zweitens haben
wir dann die staatliche Agrarberatung durch das Forschungsinstitut EMATER®, die ja nach dem Wech-
sel der Landesregierung® auch entschieden fiir die Gensoja eingetreten sind, vorher war es anders.
Also die EMATER ist eigentlich eine autarke Organisation, aber sehr durch die politische Ausrichtung
der Landesregierung gepragt, wenn die Landesregierung sich fiir Gentechnik ausspricht seitens des
Ministeriums fiir Landwirtschaft, dann wird das auch bei der EMATER als Linie durchgesetzt. Ich kann
bei der EMATER keine grofRe Kritik oder groRe Widerstande gegeniiber Gentechnik sehen.

So haben wir die Genossenschaften, dieses grof3e staatliche Agrarberatungsinstitut und dann gibt es
noch ein paar kleine Organisationen, die im Auftrag von Monsanto kleine Ldden zum Verkauf von Her-
biziden und anderen Pestiziden und auch chemischen Diingemitteln in den kleineren Stadten organi-
siert haben und auch teilweise sogar fiir den Schmuggel verantwortlich sind in dieser Region, also das
sind Agrarberater oder Agrarwissenschaftler, Agronomen oder andere Agrartechniker, vor Ort meistens
auch Leute, die keinen Arbeitsplatz hatten, die jetzt plétzlich eine Chance gesehen haben, diese klei-
nen Laden zum Verkauf von Betriebsmitteln einzurichten und die, wiirde ich sagen, dann viel naher
an Monsanto sind.

Das System der landwirtschaftlichen Beratung wurde in den siebziger Jahren in einen &ffentlichen Dienst (empresa

plblica) umgewandelt, mit den EMATERs, Empreendimentos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural auf der Ebene der
einzelnen Bundesstaaten und auf nationaler Ebene der EMBRATER - Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Ex-
tensao Rural

8 Gemeint ist der Wechsel von der Regierung Olivio Dutra (1999-2002) - PT zur Regierung Germano Rigotto (2003-2006)
- PMDB im Jahr 2002.
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Das sind im Prinzip wirklich Laden?

Das sind Laden vor Ort. Und dadurch lduft auch Schmuggel und auch Verkauf von Produkten, die
schwer zu requlieren sind. Diese Leute nehmen aber auch Agrarberatung vor

Kénnen Sie noch ein bisschen niher beschreiben, iiber welche Wege Gensoja reinkommt? Uber Para-
guay, iiber Argentinien, iibers sonstige Ausland?

Also Argentinien ist nach meiner Meinung ausgewahlt worden unter der Regierung Menem seit 1996,
um Gensoja in Lateinamerika einzufiihren. Das Gebiet liegt mitten in der Sojaproduktion Lateinameri-
kas, also an der Grenze zu Brasilien, Paraguay, Bolivien und Uruguay. In dieser Ecke zwischen Para-
guay und Brasilien liegt die Provinz Missiones, wo es schon Jahrzehnte lang Schmuggel aller Art gibt.
Und jetzt gibt es Schmuggel von Gensoja, aber mittlerweile auch schon von Genmais aus Argentinien.
Das kommt ganz einfach {iber die Grenze und sogar mit Lastkraftwagen, das ist Schmuggel im grof3en
Ausmald, der da stattfindet und sehr viele Ldden werden versorgt mit diesen Produkten, die illegal
verkauft werden und die Regierung ist nicht in der Lage, diesen Schmuggel zu verhindern.

Und da haben wir sehr viele kleine Laden, die offiziell funktionieren, wir haben aber auch Agrarbera-
ter, die bei den Kleinbauern, oder nicht nur Kleinbauern, aber auch besonders bei den Kleinbauern,
eine Lagerungsstruktur benutzen, die sie mieten, um da diese eingeschmuggelte Saat zu lagern und
standig wechseln, damit es schwieriger wird, zu kontrollieren.

Also Kleinbauern helfen dabei, bekommen Miete fiir diese Lager, da wird dann Saatgut gelagert und
das lauft dann ganz informell, so dass es keine Strukturen gibt, die man offiziell beschreiben kdnnte,
aber ich sagte schon vorher, es gibt auch Agrarberater, es gibt auch Agrarwissenschaftler, die da in-
zwischen nicht nur diese Produkte verkaufen, sondern den Bauern als Fortschritt empfehlen. Das ist
so die zweite Ebene, die ich untersucht habe und die dritte groRe Ebene, die man auch sehr ernst
nehmen muss, sind die subjektiven Elemente, die einen Bauern dazu bringen, iiber technische Inno-
vationen zu entscheiden. Da habe ich einen russischen Agrarsoziologen, namlich Alexander Tschaja-
now (auch Chayanov oder Chaianov), sehr wichtig gefunden, um diese Situation zu verstehen, weil er,
wie wenige auf der Welt, versucht hat, diese so genannte Familienlandwirtschaft als eigene Produkti-
onsform in der kapitalistischen Produktionsweise zu betrachten. Er war Chef des Forschungsinstitutes
in Moskau unter Lenin, spater unter Stalin verfolgt und konnte nicht mehr weiter forschen, ist von
daher auch schon sehr oft abgelehnt worden, weil im Westen als Kommunist angesehen und im Osten
als einer, der den Stalinismus kritisiert hat. Daher im Osten und Westen Europas sehr wenig gelesen,
1961 zum ersten Mal taucht eine englische Ubersetzung auf, das ist die so genannte ,Lehre von der
baduerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der Familienwirtschaft im Landbau.” in der er sein Kon-
zept von Familienlandwirtschaft dargestellt hat.

Mich interessiert viel eher, was Sie dann dariiber im Rio Grande do Sul erschliefRen konnten.

In der Region, die ich ausgewahlt habe, sind mehrheitlich Kleinbauern mit der Sojaproduktion be-
schaftigt, 90 Prozent in dieser Region sind Kleinbauern wobei ,Kleinbauer” allein {iber die GroRe zu
definieren schwierig ist, weil ein Bauer mit Erdbeerproduktion ja kein Kleinbauer ist, wenn er 50 Hek-
tar hat, aber ein Sojaproduzent schon. Und dann habe ich mit dem Begriff ,Kleinbauern” schon immer
meine Probleme und so habe ich den Begriff ,Familienlandwirtschaft” (vgl. Glossar Familienlandwirt-
schaft Agricultura familiar, S. 121) verwendet, also eine Produktionsform, in der nur die eigene Fami-
lie arbeitet, es keine Angestellten gibt. Man hat da im Sinne von Ausbeutung hdchstens eine Selbst-
ausbeutung, wie Kautsky es in Deutschland beschrieb. Also es sind diese Familienbetriebe, die keine
Angestellten haben, die fiir die Sojaproduktion zustdndig sind.

In dieser Produktionsform gibt es ein 6konomisches Kalkiil, das Konsum, also Verzehr und Produktion

verbindet. Diese Bauern produzieren nicht nur Soja, sondern sie essen / verbrauchen selbst, was sie
produzieren und betreiben immer noch eine diversifizierte Landwirtschaft, aber nicht mehr in dem
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AusmalR, wie vor den 50er Jahren in Brasilien. Diese Bauern treffen ihre Entscheidungen iiber Technik
in der Landwirtschaft nach einem anderen Prinzip als die Grol3bauern, das Tschajanow® folgenderma-
Ren beschreibt: Mal3stab ist ein Gleichgewicht zwischen der Beschwerlichkeit der Arbeit und den Be-
diirfnissen der Familie. Wenn mehr Menschen in der Familie von der landwirtschaftlichen Produktion
abhdngen als dort arbeiten, dann wird die Beschwerlichkeit der Arbeit steigen und umgekehrt sinken.
Die Kleinbauern werden mit der Beschwerlichkeit der Arbeit anders umgehen als in einem Lohnar-
beitsbetrieb. Sie werden eine Grenze erreichen, wenn sie sehen, dass es sich nicht lohnt, sich mehr
anzustrengen, um dieselben Lebensbediirfnisse zu erfiillen.

Und wann ist die Grenze erreicht?

Die Grenze ist subjektiv. Ich sagte: ,Das sind subjektive Elemente.” Die kann man nicht so einfach
mit Zahlen belegen.

Ja, aber nach Ihrer Forschung.

Nach meiner Forschung geht es bei dieser Frage genau um die Beschwerlichkeit der Arbeit. Wenn es
durch Gensoja moglich ist, sich weniger anzustrengen bei der Arbeit, also nicht mehr hacken zu miis-
sen unter der heillen Sonne, sondern jetzt Herbizid zu spritzen und dadurch am Ende noch dieselben
Ergebnisse zu haben, davon ausgehend, dass es dieselben sind - nach meiner Einschdtzung verteuert
Gensoja die Produktion, so dass die Einsparungen beim Herbizideinsatz kompensiert werden, es also
maximal bei Null bleibt. In den ersten fiinf Jahren werden die Kleinbauern nach dieser subjektiven
Einschdtzung Gensoja vorziehen, weil sie dadurch eine Arbeitserleichterung erfahren kénnen und das
ist fiir sie ein wichtiger Aspekt, auch bei Familien, die geniigend Arbeitskrafte haben. Die meisten
Bauern in der Region haben allerdings zu wenige Arbeitskrifte, da viele Jugendliche bereits weg sind
und in vielen Bauernfamilien nur noch Rentner, Leute liber 55 bis 60 Jahren da sind. Auch in den Fa-
milien, wo noch genug Arbeitskrafte vorhanden sind und das wiirde jetzt ja Tschajanows Konzept wi-
derlegen, entscheiden sich die Bauern fiir diese Technik, die die Arbeit erleichtern kann. Es ist jetzt
dhnlich, wie bei der Industrie: Die Arbeiter und die Kleinbauern hoffen, eine Arbeitserleichterung zu
haben, bestimmte Anstrengungen bei der Arbeit zu verringern. Das findet auch tatsdchlich statt, aber
das ist nicht das Ziel des Einsatzes der Technik. Das eigentliche Ziel des Einsatzes von Technik ist ja,
die Produktivitdt der Arbeit zu steigern. Die Produktivitat der Arbeit wird dadurch zwar auch gestei-
gert, das bringt aber fiir die Kleinbauern in diesem Kontext insgesamt gesehen wenig, weil wenn sie
jetzt weniger Zeit brauchen bei der Arbeit, bei der Sojaproduktion, dann haben sie mehr Zeit fiir
Nichtarbeit, was in einem industriellen Kontext ja nicht stattfindet. Diese Zeit fiir Nichtarbeit ist ab-
hangig von der Umwelt, bspw. weil sie abwarten miissen, bis die Soja zur Ernte kommt - das geht
auch bei Gensoja nicht schneller. Wenn sie diese Zeit fiir Nichtarbeit nicht anderweitig nutzen, fiir ei-
ne andere Produktion, dann haben die Bauern ein Problem: Dass sie in dieser Zeit der Nichtarbeit ja
nichts erwirtschaften und insgesamt wirtschaftlich gesehen ihre Einnahmen sinken, weil ja weniger
Arbeit gebraucht wird. Von daher gesehen ist es langfristig wirtschaftlich absurd, man sieht da schon
die Pleite vorher und dann kommen noch viele andere Probleme hinzu:

Man hat ja bei der Gensoja festgestellt, dass sie nicht ertragreicher ist. Fiinf bis zehn Prozent weniger

Russischer Agrarwissenschaftler, der sich gegen die gewaltsame Kollektivierung der Landwirtschaft in der UdSSR wandte

und auf dem Hohepunkt der Kollektivierungskampagne 1930 verhaftet wurde. Sein Konzept von Familienlandwirtschaft
(vgl. Tschajanow [Chayanov], A. Alexander W. ([1923] 1987). Die Lehre von der Bduerlichen Wirtschaft. Versuch einer
Theorie der Familienwirtschaft im Landbau. Frankfurt a.M., New York, Campus Verlag. Erstausgabe 1923, Berlin) wurde in
der entwicklungspolitischen Debatte insbesondere von Entwicklungsdkonomen aufgegriffen. Die Familienwirtschaft -
der kleinbduerliche Familienbetrieb - bildete fiir Tschajanow eine Wirtschaftsweise eigener Art: Ihre Mitglieder arbei-
ten, um die eigenen Bediirfnisse zu befriedigen, nicht um der Profitmaximierung willen. Sie bilden ein Haushalts-
Betriebs-System, das zentrale Fragen wie Zeitdisposition, Einkommensverwendung, Konsum- und Produktionsentschei-
dungen selbstdandig bestimmen muss.
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Produktion, auch bei den ertragreichsten Sorten. Man hat bei der Gensoja das Problem, dass neue
Krankheiten entstehen. Man hat neue Schadlinge. Man hat eine Verringerung der Fixierung von Stick-
stoff durch die Kndllchenbakterien an den Wurzeln, weil zu viel Roundup wahrend der Wachstumspe-
riode auf die Sojapflanze gespritzt wird was eigentlich ein groRer Nachteil ist. Also die Bauern haben
zusdtzliche technische Probleme, sie haben geringere Ertrdge bei der Gensoja und sie haben langfris-
tig hohere Kosten.

und wie wirkt sich das langfristig aus?

Also langfristig gesehen wiirde ich sagen, dass die Ausbreitung der Sojaproduktion in Brasilien sowie-
so ein Problem ist. Egal ob gentechnisch, oder bio...

Ich meine langfristig auf die Disposition der Kleinbauern, die Sie untersucht haben.

In dieser Situation werden die Bauern zunehmend in die Strategien der Agrarkonzerne, der Saatkon-
zerne integriert und Handlanger der Industrie, die sich verschulden und ihr Land an Banken, oder...

Sie beschreiben das jetzt aus der Perspektive der Gegenseite. Wir waren ja bei den subjektiven Griin-
den und der Motivation der Kleinbauern, die Sie angelehnt an ihren russischen Autor beschrieben ha-
ben als aus einem Gleichgewicht zwischen Beschwerlichkeit der Arbeit und den Bediirfnissen der Fa-
milie resultierend. Jetzt geht das aber langfristig nicht auf. Andert sich denn dann etwas an ihrer
Haltung gegeniiber Gensoja?

Ich habe ja versucht zu beschreiben, warum die Kleinbauern Gensoja anbauen. Die Tendenz ist, dass
die meisten Kleinbauern in dieser Region mit der Sojaproduktion aufhéren. Sie konnen nicht mehr mi-
thalten. Die Betriebskosten werden so hoch und sie werden so stark mit technischen Problemen konf-
rontiert, dass sie nicht mehr zurechtkommen und ihre Ertrage sinken zudem ja auch. Die Kontamina-
tion von Bdden, die ganzen Auswirkungen auf die eigene Gesundheit sind auch ein subjektives Ele-
ment. In der Familienlandwirtschaft leben die Bauern ja nicht wie die Gro3bauern in der Stadt und
haben Angestellte auf dem Land, sondern sie sind selbst da, als arbeitende und lebende Menschen. So
hat die Verschmutzung der Umwelt einen direkten Einfluss auf sie selbst. Der Grund, weshalb Klein-
bauern in dieser Region Biosoja anbauen ist nicht wirtschaftlicher Natur, obwohl ich festgestellt ha-
be, dass es viel wirtschaftlicher ware.

Sondern?

Die meisten Bauern bauen Biosoja an wegen der Gesundheit. Sie wollen keine Pestizide mehr einset-
zen und sind nicht {iberzeugt von dem Argument von Monsanto, dass man jetzt durch den Einsatz von
einem Herbizid, Herbizid verringern kdnnte. Was sich ja auch gar nicht bestdtigt. Also sie wollen weg
von Agrargiften, sie wollen weg von der Kontamination der Bdden und sie wollen eigentlich eine an-
dere Art des Landwirtschaftens. Das wird aber durch die Ausbreitung des Gensojas verhindert, weil
keine Koexistenz zwischen Biosojaanbauer und Gensojaanbauer entsteht, auRer man wiirde die gan-
zen Plantagen auBen herum abtrennen mit Zuckerrohr oder anderen Pflanzen, so dass die Wahrschein-
lichkeit der Kontamination durch Wasser, Samaschinen oder Mahdrescher verringert wird. Das ist wirt-
schaftlich gesehen aber ein Problem, weil sie auf diesen Flachen nicht mehr anbauen kénnen. Und die
Risiken, oder die Kosten der Verseuchung wiirden die Biosojaanbauer tragen.

Sie haben ein interessantes Thema angesprochen, namlich die Koexistenz von gentechnisch verander-
ten und konventionellen Kulturen. Kann das gesichert werden? Gibt es Mdglichkeiten einer Koexis-
tenz, oder kommt es immer zu ungewollten Vermischungen?

Also Soja ist ja eine autogame Pflanze. Biologisch gesehen haben wir eine Wahrscheinlichkeit zur
Auskreuzung von einem Prozent. So dass es eigentlich keine Kontamination geben sollte zwischen
Nachbarn. Das kann ich aber nicht bestatigen. Auch bei einer autogamen Pflanze haben wir in Brasi-
lien keine Koexistenz, weil die Bauern den Transport und die Lagerung der Produktion nicht getrennt
halten, auch die Mah- und Samaschine ist dieselbe, die herumfdhrt und diese Biosojaproduzenten
sind kleine Inseln in einem Meer von Gensojaproduktion. Und wenn die geografischen Gegebenheiten
so sind, dass das Wasser die Kérner wegtransportiert, die iibrigbleiben, das sind ja ganz viele, die
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immer bei der Ernte da bleiben, dann haben Sie noch eine weitere Mdglichkeit der Kontamination. Es
wird schleichend verunreinigt. Wir haben auch beim Saatgut keine grof3en Garantien mehr vor Ort,
dass die Bauern, die sich noch auf herkdmmliche Soja verlassen, auch vor Ort gentechnikfreie Soja
kaufen konnen. Es gibt da Probleme, weil die Saatgutherstellung sehr stark abhdangig war, von der
ortlichen Produktion, die jetzt grofitenteils, sage ich einmal, 95 Prozent Gensoja-verseucht ist.

Gibt es denn noch gentechnikfreies Saatgut?

In Brasilien schon, in dieser Region gibt es jedoch nur noch ganz wenig, weil die meisten Bauern ihre
eigenen Sorten bei der Genossenschaft abgegeben haben, also sie verkaufen Soja und bekommen im
Austausch Saatgut. Und wenn sie jetzt Gensoja verkaufen, dann haben die auch fast nur Gensoja im
Lager. Die wenigen, die noch kein Gensoja angebaut haben, miissen beim Verkauf beweisen, dass es
kein Gensoja ist, einen Test machen und wird dieser Test dann positiv, dann haben sie das Problem,
dass sie behauptet haben, sie hatten etwas angebaut, aber in der Tat etwas anderes angebaut haben.
Sie sind nicht nur zustdndig fiir die Zahlung des Tests sondern werden auch noch als Schmuggler be-
zeichnet offiziell. Das wollen sie ja nicht. Vielfach deklarieren Kleinbauern, die keine Gensoja ange-
baut haben, es als Gensoja, damit sie keine Probleme haben und zahlen lieber zwei Prozent Lizenzge-
biihren {iber die Produktion. So gibt es in der Region iiberhaupt keine Kontrolle iiber die Anteile an
Gensoja und herkémmlichem Soja.

Aber wie machen das denn jetzt die Biobauern?

Die Biobauern sind ja in einem eigenen Programm, das sehr streng kontrolliert wird von der Genos-
senschaft Cotrimaio nach Kriterien von Ecocert®. Sie werden betreut von Agrarberatern, die speziali-
siert sind auf Biosoja. Erst nach drei Jahren, nachdem eine Entgiftung des Bodens stattgefunden hat,
werden sie als Biosojaanbauer aufgenommen. Sie diirfen dann nur eine Sorte anwenden, IAS-5%, das
ist eine Sorte, die nach Auffassung der Verbraucher am schdonsten aussieht, nicht die ertragsreichste
Sorte und auch nicht gegen Krankheiten oder Schadlinge am besten geeignet.

Und wo bekommen sie den her?

Die bekommen sie durch die Genossenschaft, die Cotrimaio stellt den Biosojabauern nicht nur Saatgut
zur Verfiigung, sondern ein ganzes Paket mit Diingemitteln und Schadlingshekdmpfungsmitteln, die in
der okologischen Landwirtschaft erlaubt sind und auch Agrarberatung. Also die Biosojabauern sind,
kleine Inseln - 2 bis 3 Hektar pro Bauer — mitten in einem Meer von Gensojaproduzenten. Da ist kei-
ne Koexistenz moglich, ich hatte bei meiner ersten Feldforschungsphase im Jahr 2003 163 Bauern,
bei meiner zweiten Feldforschung 2005 waren es nur mehr 58. Inzwischen produzieren wahrscheinlich
nur noch 30 Bauern dort gentechnikfreie Soja. Ich gehe davon aus, dass es keine Koexistenz zwischen
beiden Produktionsformen gibt - zwischen Gensoja und Biosoja. Das muss man sich jetzt mal bei Mais
vorstellen oder bei Raps, also Pflanzen, die sich auskreuzen, wo Bienen und Wind als Verbreitungs-
pfade dazu kommen. Die Diskussionen der EU finde ich hoch problematisch, weil nicht einmal mehr
diskutiert wird, ob eine Koexistenz mdglich ist, sondern nur mehr, wie sie méglich ist. Wenn die Fra-
ge des ob noch nicht geklart ist, wie soll man dann das wie diskutieren? Und ich kenne kein Beispiel,
wo auf der Welt eine Koexistenz moglich wurde. Nach heutigen Kenntnissen wiirde ich sagen, dass die
Koexistenz nicht moglich ist und dass die Bauern, die Gentechnik anwenden, eigentlich die Risiken
tragen sollten und nicht die Biobauern, oder die Bauern, die entschieden keine Gensoja anbauen wol-
len, die zur Zeit die Kosten tragen miissen, wenn sie sich isolieren mochten, um keine Verseuchung
zu haben.

Ecocert ist ein international tatiger, unabhangiger Kontrollverband im Umweltbereich, mit 1991 gegriindetem Haupt-

sitz in Frankreich, www.ecocert.com, 2001 wurde ECOCERT BRASIL gegriindet und zertifiziert in Brasilien mehr als 80
Unternehmen. Ecocert Brasil Rua Osni Ortiga 949 88.062-450 Floriandpolis Santa Catarina Brasil 55+ 48+ 3232.80.33
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entwickelt vom IAC (Instituto Agronémico de Campinas/SP
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Was ist den Ihrer Ansicht nach dies ndchste transgene Saatgutsorte, die in Brasilien zugelassen wer-
den wird?

Das ndchste ist schon zugelassen worden, eine insektenresistente Baumwolle. Es wird aber auch ille-
gal eine herbizidresistente Baumwolle sowie eine insektenresistente Sorte von Mais angebaut, einge-
schmuggelt aus Argentinien. Derselbe Weg wie beim Soja! Das sind die zwei nachsten Pflanzen.

Also eine herbizidresistente Baumwolle?

Und verboten sind auch noch gentechnisch verdanderter Mais, also Bt-Mais®. Beide werden aber schon
zurzeit angebaut, vollig illegal.

Wo?
So wie es auch vorher bei Soja war. Im Bundesstaat Rio Grande do Sul, in derselben Region die ich
untersucht habe wird illegal Mais eingeschmuggelt und angebaut.

Da sehen Sie die ndchsten Zulassungen kommen?

Ja, da sehe ich die nachsten Zulassungen kommen. Das wird eine Katastrophe, weil beim Mais die
Vermischung schneller geht und der Widerstand viel schwieriger ist. Also es ist ja noch madglich, wenn
gentechnikfreie Regionen organisiert werden. Ich komme zur Schlussfolgerungen bei meiner Doktor-
arbeit, dass es nach wie vor moglich ist, zwischen Konsumenten und Kleinbauern einen Markt zu
schaffen, in dem gentechnikfrei produziert wird. Also nicht die Genossenschaften, die wir heute ha-
ben, die fiir die Gentechnik sind, sondern Genossenschaften, die entschieden fiir eine Verbesserung
der Nahrungsmittelproduktion in der Region eintreten, fiir die Produktion von Nahrungsmitteln und
nicht fiir den Agrarexport, den die Regierung als grolRes Ziel hat. Gleichzeitig unterstiitzt die Regie-
rung aber auch solche Initiativen durch das Ministerium fiir Agrarentwicklung und wir haben da eine
Initiative von Konsumenten und Kleinbauern, die eine Agrarberatung und einen Laden haben in der
Region, wodurch die Kleinbauern in der Lage sind, gentechnikfreie Nahrungsmittel zu produzieren
und die Konsumenten dann auch kaufen kdnnen.

Diese Allianz die sie beschrieben haben zwischen Konsumenten und Kleinbauern, ist das nur fiir Soja
moglich, oder auch fiir andere Produkte wie z.B. Mais, weil da ja die Koexistenzfrage noch schwieriger
ist und die Durchseuchung und Durchmischung.

Ich gehe davon aus, dass es moglich ist, dass diese Vermarktungsstrategie auf Biosoja auch anzuwen-
den ist, vorausgesetzt, dass sie nicht in einer Form von Monokultur fiir den Agrarexport produziert
wird. Also Soja als Pflanze ist ja nicht das Problem, sondern die Art und Weise wie sie produziert
wird. Und von daher setzt eine diversifizierte Landwirtschaft ja auch eine Fruchtfolge voraus und was
da stattfindet ist, dass zwei betroffene Gruppen, namlich die Konsumenten die durch die Ausbreitung
der genveranderten Pflanzen keine Auswahl mehr haben, also keine Konsumentensouveranitat mehr
moglich ist und auf der anderen Seite die Produzenten vor Ort die fiir 70 Prozent der Nahrungsmittel-
produktion verantwortlich sind, dass sie sich auf die Nahrungsmittelproduktion vor Ort konzentrieren.
Das wiirde bedeuten, nicht auf die Monokultur der Soja zu setzen, aber auch nicht auf eine Monokul-
tur von Mais. Mais ist allerdings viel mehr einbezogen in der Nahrungsmittelproduktion vor Ort als So-
ja. Weil Mais sehr stark in der Tierproduktion verwendet wird. Also besonders in der Milchproduktion
und auch in der Fleischproduktion in der Region, schwerpunktmaRig der Schweineproduktion. Also
Mais wiirde auch sehr stark mit der Nahrungsmittelproduktion vor Ort zu tun haben, viel mehr als So-
ja, die groRten Teils exportiert wird. Ich schlieRe es auch nicht aus, dass man Soja verwenden konn-
te. Aber ich gehe viel mehr auf eine qualifiziertere Nahrungsmittelproduktion in der Region ein.

Variante, in die ein Gen des Bakterium Bacillus thuringiensis eingeschleust wurde. Bacillus thuringiensis ist ein welt-

weit verbreitetes Bodenbakterium, das in der Lage ist, ein Gift (Bt-Toxin) zu produzieren, welches vor allem auf die
Larven des Maisziinslers (Ostrinia nubilalis) und des westlicher Maiswurzelbohrers wirkt.
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Das habe ich auch schon so verstanden. Meine Frage war nur, bei Soja gehen eigentlich alle davon
aus, dass wenn man richtig aufpasst, man auch biologische Qualitdt noch garantieren kann. Bei Mais
bin ich mir da nicht so sicher, wenn irgendwann sehr viel mehr gentechnikfreier legaler oder illegaler
Mais angebaut wird, ob iiberhaupt noch biologischer Mais angeboten werden kann? Und das war mei-
ne Frage.

Ich habe ja schon gesagt die Koexistenz ist selbst bei einer autogamen Pflanze wie Soja nicht még-
lich. Gentechnikfreie Zonen sind nach wie vor mdglich. Bei Mais oder anderen Pflanzen die sich aus-
kreuzen, gibt es bei den gentechnikfreien-Zonen das Problem, dass es ja sehr schwierig ist zu sagen,
wie groR eine Flache sein muss, damit man Gentechnikfreiheit garantieren kann. Das wiirde eine gro-
Re Schwierigkeit werden und ich weil} nicht inwieweit es moglich sein wird, gentechnikfreies Saatqgut
zu erhalten wenn es bei Soja schon so schwierig ist zurzeit, wie das dann bei Mais funktionieren soll.

Genau daraufhin zielte auch meine Skepsis. Ansonsten ist das sicherlich eine sinnvolle Verbindung,
wenn Konsumenten und Kleinbauern sich zusammenschlieRen wiirden. Finden Sie denn dass den Ver-
brauchern transgene Kulturen irgendwelche Vorteile oder Nachteile bringen?

Wir sehen auf Seiten der Verbraucher den groRten Widerstand weltweit. In wie weit dieser Widerstand
auch bewusst ist, ist schwer zu sagen. So glauben laut Emnid Institut in Hildesheim, 60 Prozent der
deutschen Verbraucher, dass gentechnikfreie Nahrungsmittel keine Gene enthalten. Also solche Fest-
stellungen lassen bezweifeln inwieweit die Ablehnung von Gentechnik in Lebensmitteln auch einen
Informationsstand hat, warum die Menschen entschieden haben, es abzulehnen oder wie sie auf die
Idee gekommen sind, es abzulehnen. In Brasilien lehnen auch ungefdhr 70 Prozent der Verbraucher
gentechnisch veranderte Nahrungsmittel ab. In Europa ist es auch ungefahr stabil geblieben bei 70
Prozent. Aber wenn wir jetzt untersuchen wiirden, wie viele eine Ahnung haben von Gentechnik, dann
konnte auch herauskommen, dass 70 Prozent sagen sie wissen nicht was das ist. Und dann haben wir
in dieser Debatte eine groRe Schwierigkeit, weil es auf beiden Seiten, auf der Seite der Kritiker als
auch auf der Seite der Befiirworter Argumente gibt, die man nicht nachvollziehen kann. Ich will es
hier jetzt ganz deutlich sagen, es gibt keine gentechnisch veranderten Nahrungsmittel, die besser
sind, als die herkommlichen. 95 Prozent der entwickelten gentechnisch veranderten Pflanzen sind in-
sekten- und herbizidresistent. Diese Pflanzen sind nicht besser fiir die Gesundheit, sie schmecken
auch nicht besser und sie sehen auch nicht besser aus, sondern sie sind resistent gegen das Herbizid
Roundup und gegen bestimmte Schadlinge, das bringt aber fiir die Konsumenten {iberhaupt nichts.
Sie sind aber nicht nur nicht besser, sondern bergen auch noch Risiken. Man hat bei der Frage Gen-
technik ganz wenig Wissen. Bei Soja kennt man iiber 0,02 Prozent des Genoms. Man weil% {iber 20 Ge-
ne etwas und die Pflanze hat iiber 200.000 Gene. Es werden zwei groRe Dogmen verbreitet. Das erste
Dogma ist, dass man zielgerichtet Gene einbaut. Das ist aber nicht wissenschaftlich belegt. Weder
beim Schrotschussverfahren® noch beim Einsatz von Agrobakterien, bei beiden Methoden weily man
nicht genau wo die Gene landen. Man weiR auch nicht wie viele Gene gelandet sind, man weiRR nichts
iiber die Positionseffekte und wenn die Gene netzwerkartig fungieren und mehr als eine Wirkung ha-
ben, dann ist klar, dass es nicht zielgerichtet sein kann und man keine Ahnung bisher hat, welche
Wirkungen das haben kann.

Bei der Gensoja weild man, dass die Produkte viel ungesiinder sind als herkémmliche. Durch die Mdg-
lichkeit Herbizide wahrend der Wachstumsperiode auf die Soja zu spritzen, gibt es mehr Riickstande
von Roundup, die auf die Kdrner iibertragen werden. Bei Gensoja hat man zwischen 14 und 33 mg

RoutinemdRig angewandtes Verfahren, bei dem ein gesamtes Genom durch Enzyme in kleine Bruchstiicke zerlegt wird,

die dann auf Metallpartikeln befestigt im Schrotschussverfahren in die Pflanzenzellen eingebracht werden. Um mittels
Schrotschuss gentechnisch veranderte Pflanzen zu erzeugen, miissen einige zehntausend Versuche unternommen wer-
den. Es ist nicht bekannt, wie viel Genabschnitte von den manipulierten Pflanzen eingebaut wurden und wo genau sie
im Genom gelandet sind. Unerwartete Effekte sind bei dieser Art der Geniibertragung die Regel.



KATALYSE

Institut fiir angewandte Umweltforschung

AbschluRbericht Auswirkungen des Einsatzes transgenen Saatguts Brasilien 159

Rehaag:

Andrioli:

Rehaag:

Andrioli:

Rehaag:
Andrioli:

Roundup Riickstande pro Kilo gemessen. Diese Soja wird nach Europa verkauft. Wenn diese Soja hier
verfiittert wird und mit diesem Schlupfloch, dass Tiere die gentechnisch verdnderte Futter gefressen
haben, nicht gekennzeichnet werden miissen, hat man die grof3e Wahrscheinlichkeit, dass diese Riick-
stande weiter iibertragen werden. Das muss man untersuchen. Was ja schon langer bekannt ist, des-
wegen war es ja auch verboten, dass man Herbizide auf die Soja spritzt und es gab sogar ein Gesetz
in Brasilien, das verandert werden musste (vgl. FulRnote 55, S. 106), nachdem Gensoja erlaubt wurde,
denn es hdtte ja keinen Sinn gemacht, Gensoja zu erlauben und es zu verbieten, Herbizid draufzusp-
ritzen. Da muss man sich doch fragen, warum gab es das vorher? In dem Gesetz war ein Grenzwert fiir
Riickstdnde von 0,2 mg pro Kilo festgelegt. Nachdem Gensoja erlaubt wurde hat man diese Grenze 50-
mal erhdht auf 10 mg pro Kilo und ich habe schon gesagt, die Soja hat zurzeit Riickstdnde in Hohe
von 14 bis 33 mg pro Kilo. Das ist ein Skandal. Wir haben durch die Gensoja mehr Herbizideinsatz und
viel mehr Riickstande. Nicht nur im Boden, sondern auch bei der Soja selbst. Dass man bei Rattenver-
suchen so viele Probleme festgestellt hat hdngt meines Erachtens nach vielmehr mit dem Roundup
zusammen, als mit der gentechnischen Verdnderung. Man kann aber ganz deutlich sagen, Gensoja aus
Brasilien ist deutlich héher mit Riickstanden von Roundup belastet als herkémmliche Soja, ganz zu
schweigen von Biosoja, wo liberhaupt kein Herbizid benutzt wird. Das ist eine ganz klare Sache und
ich glaube da miisste man auch an die Offentlichkeit gehen und sagen, dass es bei Gensoja nicht nur
keine Verbesserung gibt, sondern sogar eine Verschlechterung. Es gibt auch weitere Zweifel. Durch
ibermdRigen Herbizideinsatz wird die Aktivitat der Bodenbakterien verringert, eine geringere Stick-
stofffixierung, also ein Mangel an Stickstoff kann zur geringeren Bildung von Eiweil fiihren. Das wdre
auch eine Untersuchung, die man machen konnte, ob Gensoja den gleichen EiweiRgehalt hat wie her-
kommliche Soja.

Sagen sie mir noch kurz vorher wann das Gesetz gedandert worden ist? Oder steht das auch in ihrer
Dissertation?

Ich will jetzt hier keine falschen Angaben machen. Ich kann es aber noch mal genau raussuchen. Es
war wahrend dieser drei Ausnahme-Dekrete die ausnahmsweise den Verkauf geregelt haben. Da hat
man auch gleichzeitig bevor das neue Biosicherheitsgesetz zustande gekommen ist auch diese Riick-
standsgrenzwerte erhdht. Es ist doch merkwiirdig, dass die Befiirworter der Gentechnik die Verringe-
rung des Herbizideinsatzes herausstellen und gerade diese Lobby dafiir sorgt, dass im Parlament die
Riickstandsgrenze erhéht wird.

Oder vielleicht wissen sie den Namen des Gesetzes oder die Nummer, dann kann ich es auch selbst
nachgucken?

Ja ich kann es auch herausfinden. Ich hab’s jetzt aber nicht vor mir. Ich habe da noch einen anderen
Widerspruch den ich ihnen erkldren wollte. Wenn die Befiirworter der Gentechnik sich ihrer Sache so
sicher sind, dann sollten sie dafiir eintreten, dass man die Produkte auch kennzeichnet. Wenn die
Produkte dann angeblich so gut sind, dann sollten die Konsumenten das Recht haben zu wissen, wo
sie diese Produkte genau kaufen kénnen. Aber wir haben genau das Gegenteil, die Befiirworter be-
fiirchten, dass diese Produkte gekennzeichnet werden. Sie gehen nicht an die Offentlichkeit und wer-
ben dafiir und klaren die Bevilkerung auf, sondern sie verkaufen Argumente die man nicht bestétigen
kann. Namlich Ertragserhdhung, Verringerung der Betriebskosten, bessere Auswirkungen auf die Um-
welt und sogar Hungerbekdampfung. Alles Argumente die schon alt sind und nicht bestdtigt wurden
durch den Einsatz von Technik in der Landwirtschaft in Brasilien. Diese Argumente habe ich alle bei
meiner Untersuchung widerlegt, sie werden aber trotzdem weltweit als Argumente fiir die Gentechnik
genutzt.

Und jetzt als abschlieRendes Wort: Welches Interesse steht dahinter?

Es steht das Interesse dahinter in erster Linie eine Monopolisierung der Nahrungsmittel weltweit zu
schaffen, also Monopolisierung des Erndhrungsbereichs. Wenn man bei Saatgut ein Patent hat, dann
hat man nicht nur das Patent {iber eine bestimmte Pflanze, sondern man hat ein Patent {iber das
Recht sich zu Erndhren, weil bei der Reproduktion der Pflanze, bei der Genese der Pflanze, beim Saat-
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seit 1

gut auch schon bestimmt wird, wie sie produziert wird, fiir wen sie produziert wird und wer sie produ-
ziert. Das ist eine riesige politische Frage, eine Machtfrage in der Gesellschaft, die auch stark mit Ver-
teilung zu tun hat. Ich wiirde sagen das Interesse an Patentrechten ist ja durch die Gentechnik ent-
standen. Es gibt keine Bewegung von Konsumenten auf der Welt, die gesagt hat wir wollen unbedingt
gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel. Nein es gab ein Trips-Abkommen der Welthandelsorganisa-
tion liber geistige Eigentumsrechte®” und das hat Monsanto weltweit genutzt, um ein Paket mit Saat-
gut und Herbiziden zu schaffen, um dadurch profitieren zu kdnnen. Das ist nicht wenig zwei Prozent
tiber die Produktion zurzeit im Bundesstaat Rio Grande do Sul, das ist viel mehr als alles was die Lan-
desregierung in die Landwirtschaft investiert hat. Also das ist sehr viel Geld was man durch Saatgut
verdienen kann. Durch die Lizenzgebiihren und den Verkauf von Saatgut verdienen in erster Linie die
Agrarkonzerne. In zweiter Linie die GroRbauern in Brasilien, die ja Investoren sind.

K6énnen sie schédtzen was die zwei Prozent ausmachen fiir Monsanto in Brasilien?

Also zwei Prozent sind iiber 52 Mio. Tonnen Soja. Das kann man dann ausrechnen. Das wdre dann so
das Ziel. Wenn man die gesamte Sojaproduktion Brasiliens gentechnisch verdndert hatte und die
Bauern zur Kasse gebeten werden, weil sie diese Technik nutzen.

Dann sagen sie mir doch was die Tonne kostet, dann kann ich es mir selber ausrechnen.

Ich habe die Preise in Reais, da miisste ich mal umrechnen. Eine Tonne Soja kostet derzeit 445 Reais
(205 US-Dollar). Aber auf jeden Fall habe ich es auch in meiner Doktorarbeit bei diesem Exkurs tiber
Welthandel und Gentechnik behandelt. Da wird ausgerechnet was Monsanto im Jahr 2003 verdiente. &

Dann kann ich das dann nachgucken?

Ja, da wird auch zu ausgerechnet, was FETAG dazu sagt, was Monsanto dazu sagt, oder was unabhan-
gige Wissenschaftler dazu sagen und das sind mit ungefahr 51 Millionen Reais mehr, als das, was die
Landesregierung in einem Jahr in die Landwirtschaft investiert hat. Wenn man das jetzt auf Brasilien
iibertragen wiirde, wdre das tatsdchlich viel mehr. Dann geht es noch um Saatgut, nicht nur um die
Strafe, die die Bauern zahlen, die die Technik benutzt und davon profitiert haben, ohne es offiziell
gekauft zu haben, das ist diese Schmuggelgeschichte. Bei Saatgut gehe ich davon aus, dass der Preis
mindestens das Doppelte betrdgt, als bei herkdmmlicher Soja. Das kostet einen Bauern ungefahr 25
Reais pro Hektar, was sehr viel ist.

Ja, ich glaube wir sind jetzt relativ durch, ich werde das Interview verschriftlichen und wenn ich noch
Fragen habe, darf ich die per Mail noch mal stellen?

Gerne!

Ich habe ja auch Weise Ihre Dissertation hier, wobei es mir auch wichtig war, dass Sie mir das auf
unseren Zweck zugeschnitten erzdhlen. Vielleicht noch eine allerletzte Frage; aber da weil ich gar
nicht, ob Sie sich damit beschaftigt haben: Wie schatzen Sie die innerbrasilianische Entwicklung,

Das WTO-Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums gilt fiir Industrielinder
.1.1996, fiir Entwicklungs- und Transitionsldnder ab 1.1.2000 und fiir die am wenigsten entwickelten Lander ab

1.1.2006.
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Daraus resultiert rein rechnerisch fiir die Gesamtsojaernte in Brasilien ein Lizenpotenzial von 462 Mio. Reais bzw. 213

Mio. $. Laut Monsanto wurde im Jahr 2004 in Brasilien ein Jahresumsatz von 750 Millionen US-Dollar erzielt (Monsanto
2004). Lizenzgebiihren in Hohe von R$ 10 (4,6 US$) pro Tonne Soja wurden allerdings nur in den Bundesstaaten Rio
Grande do Sul und Santa Catarina gezahlt. Nach Einschdtzung von Monsanto macht das circa R$ 45 Millionen aus [Lo-
pes 2004]. Laut Marques [2004] erzielte Monsanto in Brasilien im Jahr 2004 einen Umsatz in Hohe von R$ 1,6 Milliar-
den, davon R$ 143,5 durch den Verkauf von Roundup und zog allein in Rio Grande do Sul R$ 51,9 Millionen Reais Li-
zenzgebiihren (taxa tecnolégica) ein, wahrend das Landwirtschaftsministerium im gesamten Jahr 2003 gerade einmal
49,9 Millionen Reais in Rio Grande do Sul investierte.
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gentechnisch verdanderten Saatguts in Brasilien ein?
Ich hab’ die Frage nicht verstanden.
Wie bewerten Sie die Entwicklung von gentechnisch verdandertem Saatgut in Brasilien?

Ich halte es fiir skandal@s, dass im Agrarforschungsinstitut Embrapa iiberhaupt kein Wissenschaftler
mehr in einer Machtposition ist, der irgendwie kritisch ist, gegeniiber Gentechnik. Ich finde es
schlimm, dass wir so gute Sorten in Brasilien mit staatlichen Geldern entwickelt haben, die jetzt ein-
fach herbizidresistent gemacht werden und wer jetzt diese Rechte iiber die Lizenzgebiihren fiir diese
Sorten hat, ist Monsanto. Dass man mit 6ffentlichen Mitteln entwickelte Forschungsergebnisse so ein-
fach an Monsanto abgibt, um ertragreiche Sorten, die konkurrenzfahigsten der Welt {iberhaupt, so
einfach herbizidresistent macht, ohne dass man die Risiken einschatzt, was da eigentlich auf uns zu
kommt.

Wir wissen ja, dass es in Brasilien vielfache Saatgutentwicklungen gegeben hat. HeiR3t das aber, dass
es keine eigene Weiterentwicklung mehr gibt und jetzt alles mit Monsanto zusammen gemacht wird?

Also es gibt noch eine eigene Entwicklung, aber man muss sie auch im Kontext sehen, ich wiirde es
als ,Privatisierung von Wissen” bezeichnen, dass die meisten Forschungsinstitute, sogar Universita-
ten, vom Staat verlassen werden und so stark gekiirzt wird, dass viele Wissenschaftler und Institute
was die Mittel haben zum Weiterforschen betrifft von Konzernen abhédngig werden. Und das schon seit
langerem, das ist keine neue Geschichte, das wird jetzt nur vertieft und durch Lizenzgebiihren gere-
gelt. Also Wissenschaftler werden sogar schon wahrend des Studiums in der Richtung ausgesucht, wie
sie forschen und da sind auch schon viele so scharf darauf, dass sie die Richtung dndern, damit sie
zukiinftig auch in diese Forschungsfelder reinkommen, die von den Konzernen unterstiitzt werden und
Forschungsinstitute stellen auch schon Menschen ein, nach dem Potential, die Investitionen anzuzie-
hen. Das ist fiir mich Privatisierung von Wissen, das ist nicht nur in Brasilien so, aber vielleicht in
Brasilien besonders katastrophal, weil wir fast keine staatlich finanzierte Forschung oder Agrarbera-
tung mehr haben werden, wenn Monsanto es so monopolisiert hat, wie sie es vorhaben und auch in
der Regierung einen solchen Zuspruch hat, mit der Hoffnung, die Agrarexporte zu steigern - Soja ist
das Hauptexportprodukt Brasiliens. Dass das in diese Richtung geht, finde ich katastrophal und wenn
das noch in einer Regierung stattfindet, die eigentlich sehr kritisch war, gegeniiber Gentechnik, und
dann erst den Schmuggel ausnahmsweise erlaubt hat und ihn jetzt auch noch belohnt. Ich finde das
kriminds, ich finde es auch krimings, dass die Regierung weiter die Vermehrung von eingeschmuggel-
tem Saatquts finanziert und ich finde es nicht in Ordnung, auch wenn die Bauern das Recht haben,
Saatgut zu vermehren, dass in diesem Kontext jetzt versucht wird, eingeschmuggelte Saat zu regulie-
ren durch den Staat. Das ist fiir mich so wie eingeschmuggelte Autos zu finanzieren. In Rio Grande do
Sul haben Bauern mit Erlaubnis das eingeschmuggelte Saatgut vermehrt und Finanzierungen von der
Regierung bekommen durch die Entwicklungshank. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass die Regierung
Bauern unterstiitzt, aber so, dass sie aus dieser Geschichte heraus kommen und nicht nur noch weiter
in eine Abhdngigkeit geraten, weil die Regierung jetzt sogar einen Austausch von Saatgut angeboten
hat, also sie iibernimmt dieses selbst vermehrte eingeschmuggelte Saatgut und bietet den Bauern zer-
tifiziertes Saatqut an, das von Monsanto geliefert wird, wie der Konzern es auch will. Das ist eigent-
lich im Sinne von Monsanto, und nicht im Interesse der Landwirtschaft Brasiliens. Die brasilianische
Regierung konnte genauso einen Austausch machen, dass die Bauern diese eingeschmuggelte Sorte
abgeben und die Regierung eine gute, ertragreiche herkémmliche Sorte anbietet und nicht gentech-
nisch veranderte. Also die Regierung spielt da den Handlanger der GroRindustrie...

Ist es in anderen Bundesstaaten anders, oder ist das...?

Das ist nur fiir Rio Grande do Sul erlaubt gewesen, weil da ja die grofite Einschmuggelung stattgefun-
den hat. Man kann sich ja vorstellen, dass diese Sorten aus Argentinien nicht in anderen Bundesstaa-
ten gedeihen maximal noch an der Grenze von Parana, Mato Grosso und anderen Bundesstaaten, die
auch Soja produzieren, konnten diese Sojasorte aus Argentinien nicht anwenden. Deshalb ist es ja so,
dass bisher in Brasilien nur 40 Prozent - maximal - gentechnisch veranderte Soja ist und nicht, wie
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immer berichtet wird, alles schon gentechnisch verdndert ist. Das findet jetzt erst statt, nachdem es
erlaubt wurde, Gensoja anzubauen in Brasilien, dass jetzt auch ertragreiche Sorten in anderen Bun-
desldndern verwendet werden. Die ertragreichen Sorten, die in diesen anderen Bundeslandern ange-
passt sind an das Klima, dass die da jetzt auch herbizidresistent gemacht werden. Vorher konnte man
das nur in Rio Grande do Sul, wo 95 Prozent gentechnisch verdnderter Soja angebaut wurden durch
Schmuggel, teilweise Santa Catarina und in kleinen Teilen im Bundesstaat Parana.

Wie ist denn Ihre Schatzung fiir die Zukunft? Wie werden sich die Prozentzahlen in Brasilien in den
nachsten vier Jahren verdndern?

Ich glaube, dass es sich schon in diesem Jahr umdreht. Wir werden nicht mehr 40 Prozent gentech-
nisch verdnderten Soja haben, sondern maximal 40 Prozent gentechnikfreie Soja und 60 Prozent gen-
technisch verdnderte. Im Jahr danach steigt das auf 80 Prozent. Die Schdtzungen, wie es weitergeht,
weil sehr viele Probleme schon zu sehen sind in der Sojaproduktion wegen des Einsatzes der Gentech-
nik, kann es ja auch zu einem Widerstand kommen, denn die Bauern sehen, dass die Sorten nicht er-
tragreicher sind, dass sie hohere Kosten haben, weil das ja nur kurzfristig ist mit den Vorteilen. Ich
wiirde es nicht so einschdtzen, dass diese Vorteile in den ndchsten Jahren erhalten bleiben. Aber
dann haben wir das Problem, dass wir aus der Abhdngigkeit fast nicht mehr herauskommen. Also aus
dieser Monopolisierung der Versorgung mit Betriebsmitteln. Wir werden es dann mit einer Monopoli-
sierung zu tun haben und auf der anderen Seite mit einer Konkurrenz bei fallenden Preisen bei den
landwirtschaftlichen Produkten. Das konnen wenige Bauern noch aushalten, deswegen meine Schluss-
folgerung: Es wird zu groRerer Landflucht fiihren, zur mehr Landkonzentration in einem Land, wo es
schon skandaldse Landkonzentrationen gibt und es wird zu mehr Verschuldung, Verarmung und mehr
Hunger fiihren.

Ohje, das war ein grausames Schlusswort.

Ja. Als Wissenschaftler hoffe ich, dass ich trotz aller meiner Untersuchungsergebnisse irgendwie
falsch liege, dass die Realitdt nicht so ausgeht, wie ich es sehe. Vielleicht wie Robert Jung, ein
deutsches Wissenschaftler, es einmal gesagt hat: ,Ich bin 80 Prozent pessimistisch und 20 Prozent
optimistisch, aber fiir diese 20 Prozent lebe ich.”

Und ich ziehe auch diese Schlussfolgerung und glaube, dass ich nach fiinf Jahren in Deutschland ge-
lernt habe, Illusionen von Hoffnungen zu trennen. Ich habe keine Hoffnung, dass man durch eine
einfache Umstellung von Gensoja auf Biosoja, die Abhdngigkeitsstrukturen einer so ungerechten Ag-
rarstruktur wie in Brasilien verandern kann. Ich glaube, da muss viel mehr getan werden, aber wir ha-
ben ein riesiges Potential, wir haben in diesem Land 40 Millionen Menschen, die an Hunger leiden
und wir importieren die wichtigsten Nahrungsmittel zur Zeit, weil wir viel zu viel Soja produzieren
und die Plane der Regierung gehen ja in die Richtung, die Flichen noch zu erweitern, um damit auch
die Exporte zu steigern, um die AuRenhandelshilanz zu verbessern, um dadurch die Schulden zahlen
zu kdnnen. Also das groRe Spielchen, das man Freihandel nennt. Auf der einen Seite die Industrie-
lander, die diese Schulden eigentlich verursachen durch die hohen Zinsen, die Regierungen in Ent-
wicklungslandern wie Brasilien dazu zwingen, eine Haushaltspolitik durchzufiihren und die Zinsen zu
erhdhen, um Investitionen anzuziehen und sich selbst weiter zu verschulden, auf der anderen Seite
empfehlen, Agrarexporte zu steigern, damit man billig Soja nach Europa verkaufen und die Massen-
tierhaltung und die billige Nahrungsmittelproduktion hier betreiben kann. Das finde ich sehr unge-
recht, ich nenne das nicht ,Freihandel”, ich nenne das ,Ausbheutung mit anderen Mitteln”.

Herr Andrioli, erst einmal tausend Dank. Ich werde es verschriftlichen und meld” mich eventuell noch
mal.

Wie geht es jetzt weiter? Wie wird das verdffentlicht? Wo wird das angewendet?

Wir analysieren die einzelnen Interviews und machen dann eine Gesamtanalyse pro Lager, Pro und
Kontra unter einem bestimmten Kategorienraster, das wir vorher aufgestellt haben und schreiben
dann einen Bericht der an das TAB, also an das Technikfolgenabschdtzungsbiiro geht und die machen
aus den Berichten zu Costa Rica, Brasilien und jetzt soll noch Chile dazukommen, einen Gesamtbe-
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richt an den Bundestag.

Beim Gegencheck mit dem Fragebogenleitfaden im Rahmen der ersten Auswertung wurde festges-
tellt, dass einige Aspekte beim Interview nicht angesprochen wurden, Herr Andrioli war zu einem
nachtrdglichen Statement bereit.

Wie bewerten Sie die aktuellen juristischen Regelungen und institutionellen Zustindigkeiten in Bezug
auf die Freisetzung von gentechnisch verdndertem (transgenem) Saatguts in Brasilien?

Nachdem die brasilianische Regierung unter Fiihrung der Arbeiterpartei (PT) Gensoja drei Mal (durch
die Dekrete 113, 131 und 223) ausnahmsweise erlaubte, wurde 2005 das sogenannte Biosicherheits-
gesetz verabschiedet, wodurch erwartet wurde, das die seit 1996 laufende juristische Debatte zu dem
Thema beendet wird. Wichtig dabei ist, dass die Biosicherheitskommission CTNBio gestarkt wurde, die
nach dem neuen Gesetz allein fiir die Zulassung der Forschung und des Anbaus genmodifizierter
Pflanzen zustdndig ist. Die Regierung Lula, die sich mehrmals dazu verpflichtete, behutsam mit dem
Thema umzugehen und der Macht des Agrarkonzerns Monsanto zu widerstehen, @nderte binnen zwei
Jahren ihre Position und verabschiedete ein Gesetz, das im Gegensatz zu ihrem urspriinglichen Vorha-
ben steht. Nach dem Artikel 225 der brasilianischen Verfassung von 1988 kann die Gentechnik aber
nur dann zugelassen werden, wenn eine Umweltvertraglichkeitspriifung belegt, dass durch die Freilas-
sung keine Risiken fiir die Umwelt bestehen. Das ist das zentrale Argument in der juristischen Debatte
iiber die Gensoja, denn es liegt bisher keine Umweltvertraglichkeitspriifung vor und die Biosicher-
heitskommission CTNBio, in der mehrheitlich Befiirworter der Gentechnik vertreten sind, hat sich bis-
her ausschlieRlich auf Berichte von Monsanto verlassen, um die Forschung und den Anbau zuzulassen.
Die bisherigen Zulassungen von Seiten der CTNBio sind mehrmals vom brasilianischen Institut fiir
Verbraucherschutz IDEC erfolgreich angefochten worden, denn diese Entscheidungen sind verfas-
sungswidrig, sowohl weil die Studien fehlten als auch weil die CTNBio {iberhaupt nicht fiir die Zulas-
sung zustandig war. Das neue Biosicherheitsgesetz andert nichts an der Verfassungswidrigkeit des
bisherigen Gensojaanbaus aulRer, dass jetzt die CTNBio offiziell fiir die Zulassung oder Ablehnung von
Forschung, Anbau und Vermarktung genveranderter Organismen zustdndig ist. Die wichtigsten Inhalte
des neuen Gesetzes sind:

1) Der Gensojaanbau wird gesetzmaRig erlaubt;
2) Die CTNBio wird zustdndig fiir die Entscheidungen iiber Gentechnikzulassungen;
3) Die vorherigen Entscheidungen werden nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes aufgehoben.

Das Biosicherheitsgesetz verstol3t gegen drei Prinzipien des Umweltrechts, bzw. geht nicht auf diese
Prinzipien ein: Die Vorsorge, die Nachhaltigkeit und der Schadensersatz. Von daher bleibt weiter das
Recht zur Anfechtung der Kommissionsentscheidungen erhalten, wovon ein Ministerrat Gebrauch ma-
chen kann und auch iiber die Judikative kann nach wie vor eine Zulassung juristisch bestritten wer-
den. [vgl. Andrioli 2005]

Wie stehen Ihres Erachtens nach die Aussichten, durch die Ausweitung transgener Kulturen neue Markte
zu erschlieRen oder bestehende zu verlieren?

Es war strategisch interessant fiir Monsanto, dass der Anbau fiir Gensoja in Brasilien erlaubt wurde,
damit es weltweit keine zuverlassigen Markte fiir gentechnikfreie Soja mehr gibt und die europdischen
Verbraucher dadurch gezwungen werden, gentechnisch modifizierte Sojabohnen zu akzeptieren (auch
weil es in der EU keine Kennzeichnungspflicht fiir Tierprodukte gibt, denn 80 Prozent der gentech-
nisch verdnderten Pflanzen landen im Futtermittel). Die Nachfrage nach gentechnikfreien Sojabohnen
wird weltweit weiter steigen und eine entschlossene Position der brasilianischen Regierung, den Ge-
nosjaanbau nicht zu erlauben, ware diesheziiglich verniinftig gewesen, denn mit dem Vorteil, gen-
technikfreie Sojabohnen anzubieten, hat Brasilien den Anteil am Markt erobert, den die Konkurrenten
(Argentinien und die USA) wegen der Gentechnik verloren hatten. Wichtig dabei ist auch, dass durch
den Einsatz der Gensoja, die Konkurrenzfahigkeit brasilianischer Soja aufgrund der langfristig zuneh-
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menden Produktionskosten zerstort wird.

Was ist Ihrer Einschdatzung nach in Brasilien das wichtigste transgene landwirtschaftliche Produkt der
nachsten vier Jahre, wenn weitere transgene Kulturen zugelassen werden?

Sicherlich Mais, der durch dieselben ,Verseuchungsmethoden” (also durch eingeschmuggeltes Saatgut
aus Argentinien) illegal eingefiihrt wird.

In welchen landwirtschaftlichen Regionen konnte der transgene Anbau expandieren, wenn die Tendenz
zur Liberalisierung transgenen Saatguts anhalt? Was sind die driving Forces (treibenden Krifte) dieser
Expansion und welche Interessen stehen dahinter. (Nennen sie Regionen fiir die Kulturen).

Transgene Pflanzen werden im Bundesland Mato Grosso und in den Regionen (besonders im Norden
des Landes) zunehmen, in denen der Anbau in grofRen Flachen méglich ist. Treibende Krdfte sind die
GroRgrundbesitzer; unterstiitzt von den Agrarkonzernen. Fiir die GroRgrundbesitzer geht es haupt-
sachlich um die Reduzierung von Arbeitskrdften und fiir die Agrarkonzerne um den Verkauf von Be-
triebsmitteln und die Lizenzgebiihren.





