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S C H W E R P U N K TForschung für  e ine Ernährungswende

F
Von Regine Rehaag

olgende Fragen stellen sich hinsichtlich der
zukünftigen Entwicklung von Ernährung:

● Wie wollen wir unsere Ernährung zukünftig ge-
stalten?

● Wie wollen wir Ernährungsverantwortung zu-
künftig verteilen?

● Welche Strukturen im Bereich der Außer-Haus-
Ernährung wollen wir schaffen?

● Wie wollen wir mit Risiken umgehen, welche
wollen wir als akzeptabel hinnehmen, welche
unter keinen Umständen eingehen?

Weder die tradierte gesellschaftliche Ernäh-
rungspraxis, noch individuelle Ernährungsrouti-
nen oder Experten haben ausreichende Antwor-
ten auf diese drängenden Fragen. Gesellschaft und
Politik sind gefordert, Positionen zu entwickeln
und Entscheidungen zu fällen, wie mit den ver-
änderten Ernährungsverhältnissen umgegangen
werden soll. Auch wenn der Politik in diesem
Prozess eine Führungsrolle zukommt, kann sie
nicht aus sich heraus solche Positionen entwi-
ckeln. Genauso wenig sind Ernährungsberater
und Ernährungswissenschaftler qua Experten-
wissen dazu legitimiert in Stellvertreterschaft Po-
sitionen zu entwickeln. Angesichts der Vielzahl
von Interessen und Perspektiven wird eine Posi-
tionierung nur dann akzeptanz- und tragfähig
sein, wenn Sichtweisen unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Akteure berücksichtigt und Kompro-
misse nachvollziehbar sind. 

Gesellschaftliche Meinungsbil-
dung braucht Foren

Eine akteursübergreifende Entwicklung von ge-
sellschaftlichen Positionen, wie der Ernährungs-
alltag angemessen gestaltet werden soll, braucht
ein Forum. Als Plattform steht in der modernen
Mediengesellschaft die öffentliche Ernährungs-
kommunikation zur Verfügung. Darunter verste-
hen wir das Segment von Ernährungskommuni-
kation, das über massenmediale Kommunikation

zugänglich ist und eine kollektive Ansprache und
einen gesellschaftlichen Diskurs über die Gestal-
tung des Handlungsfeldes Ernährung ermöglicht,
sich also nicht wie die Ernährungsaufklärung auf
individuelle Aufklärung beschränkt. 
Dem öffentlichen Diskurs über Ernährung – sei-
nen Eigenheiten, Mechanismen und Potenzialen
ist bislang in deskriptiver und strategischer Hin-
sicht kaum Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Dies mag einerseits damit zusammen hängen,
dass öffentliche Diskurse in Deutschland staats-
zentriert sind, dass deutsche Journalisten in ge-
ringerem Maße den Kontakt zu staatsfernen Ak-
teuren suchen und ihnen weniger Gelegenheit ge-
ben, sich in den Medien zu äußern (1). Analysen
der Kommunikation über BSE in unterschied-
lichen Untersuchungszeiträumen und Medien ha-
ben gezeigt, dass auch öffentliche Ernährungs-
diskurse sowohl thematisch, wie auch bezüglich
der Anzahl der zu Wort kommenden Sprecher
von staatlichen Akteuren bestimmt werden. Zivil-
gesellschaftliche Akteure sind weder in erwäh-
nenswertem Umfang beteiligt noch für den Ver-
lauf des öffentlichen Diskurses relevant (2). Da-
zu kommt, dass eine staats- und entsprechend
autoritätsorientierte Struktur von Öffentlichkeit
nicht nur staatsferne Akteure ausschließt, son-
dern möglicherweise auch die traditionelle ex-
pertendominierte Auffassung von Ernährungs-
kommunikation und das damit verbundene pa-

ternalistische Konzept eines durch Ernährungs-
aufklärung zu schützenden Verbrauchers stabili-
siert. Angesichts der weit verbreiteten Gleichset-
zung von Ernährungskommunikation mit Aufklä-
rungs- und Beratungsangeboten, die den Ver-
braucher zur Zielgruppe haben, wundert es nicht,
dass öffentliche Ernährungskommunikation sich
als Subjekt bislang nicht hat etablieren können

Öffentliche Ernährungskommuni-
kation stärken  

Antworten auf die Frage, wie sich unsere Gesell-
schaft angesichts der veränderten Verhältnisse er-
nähren soll, wie (Ernährungs)-Verantwortung
verteilt werden kann und welche Entwicklungen
und Risiken wir bereit sind in Kauf zu nehmen,
können nicht allein von Politik und Ernährungs-
experten entwickelt und dann in fürsorglichen
Kampagnen der Öffentlichkeit kommuniziert wer-
den. Tragfähige Positionen und Konzepte erfor-
dern, dass die Perspektiven und Interessen unter-
schiedlicher Akteure aufgenommen werden kön-
nen. Öffentliche Ernährungskommunikation bie-
tet grundsätzlich diese Möglichkeit.
Voraussetzung ist jedoch, dass dieses Kommuni-
kationssegment als solches wahrgenommen und
seine Potenziale genutzt werden. Unter der Be-
dingung, dass
● Bürger in ihren unterschiedlichen Facetten und

Rollen als zivilgesellschaftliche, wirtschaftliche
oder politische Akteure an der öffentlichen Er-
nährungskommunikation beteiligt sind und

● mediale Berichterstattung sowie die zu Wort
kommenden Akteure sich der Gestaltungsauf-
gabe Ernährung und der damit verbundenen
Verantwortung bewusst werden, 

kann öffentliche Ernährungskommunikation ei-
nen Beitrag zur gesellschaftlichen Meinungsbil-
dung über eine zukunftsfähige Ernährung leisten. 
Die führende Rolle bei diesem Prozess liegt bei
der Politik. Staatlichen Akteuren kommt jedoch
nicht nur qua Auftrag und Legitimation eine be-
sondere Verantwortung zu, solche Prozesse an-
zustoßen. Sondern auch deshalb, weil sie in öf-
fentlichen Diskursen eindeutig mehr Raum und
Gewicht haben und somit die öffentliche Ernäh-
rungskommunikation prägen. 
Im Modul Ernährung und Öffentlichkeit des Pro-
jekts Ernährungswende werden am Beispiel BSE
die Strukturen der öffentlichen und der politi-
schen Ernährungskommunikation in Deutschland
untersucht. Die diskursanalytische Auswertung
basiert auf 826 Presseartikeln im Zeitraum 2000
bis 2001. Untersucht wurde, welche narrativen
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Darstellungen die Akteure für ihre Definition des
Problems BSE lancieren, welche Koalitionen sich
bilden und wie es einer bestimmten Koalition ge-
lungen ist, sich durchzusetzen. Zielsetzung ist die
Entwicklung von Optionen und Handlungsemp-
fehlungen für eine öffentliche Ernährungskom-
munikation, die zu einer nachhaltigeren Ernäh-
rung beitragen.

BSE oder die Macht der Bilder
Unsere Analyse der Ernährungskommunikation
am Beispiel der Kommunikation über das Risi-
kothema BSE hat gezeigt, dass Politik dieser Ver-
antwortung im täglichen politischen Geschäft
nicht unbedingt Rechnung trägt. Tendenziell ha-
ben eher politisches Kalkül und Machtsicherung
als Vorsorgeorientierung und Verantwortung die
Kommunikation über das Ernährungsrisiko BSE
bestimmt. Die von der Politik verbreitete Risi-
koeinschätzung entbehrte zeitweise nicht nur ei-
ner Fundierung durch wissenschaftliche Experti-
se, sondern widersprach sogar der wissenschaft-
lichen Einschätzung. Die Strategie des In-Sicher-
heit-Wiegens hat nach kurzer Zeit ihr Motto ge-
wechselt. Die Devise „Deutschland ist BSE frei“
wurde durch die Losung „Deutschland ist BSE ge-
testet“ abgelöst und unberechtigterweise zum An-
lass genommen, Entwarnung zu geben. 
Eine Vorraussetzung für eine Ernährungskom-
munikation, die eine Ernährungswende befördern
könnte ist, dass staatliche Akteure sich ihrer Leit-
funktion für dieses Kommunikationssegment be-
wusst werden und ihre Gestaltungsmacht zielge-
richtet nutzen.
Mögliche Schritte in diese Richtung wären 
● Sensibilisierung der Politik beispielsweise

durch die Festlegung von Anforderungen an ei-
nen verantwortlichen Umgang in Form eines
„Codex Ernährungskommunikation“

● Maßnahmen zur Öffnung der bisherigen Ak-
teursperspektive in den Medien und Stärkung
der Öffentlichkeitswirksamkeit zivilgesell-
schaftlicher Akteure. 

● Aus dem öffentlichen Diskurs über BSE nach
dem ersten deutschen BSE-Falls kann man
auch lernen, wie wichtig Bilder und Visionen
für einen gesellschaftlichen Dialog sind. 

Die möglicherweise wichtigste Triebkraft für den
öffentlichen Widerhall der BSE-Krise waren Bil-
der brennender Tierleiber. Nicht die abstrakte Tat-
sache der BSE Infektion deutscher Rinder, son-
dern die im Zuge der Massentötung kursierenden
Bilder rührten Strukturen des kollektiven Unbe-
wussten an und riefen eine kollektive Empörung

hervor. Rationalisiert wurde die hohe Sensibilität
mit tierethischen Vorbehalten, wie sie beispiels-
weise auch in der Ablehnung von Tiertranspor-
ten, Käfighaltung und Massenschlachtverfahren
zum Ausdruck kommen. Das utopische Gegen-
bild der Agrarwende, das die „Befreiung aus den
Agrarfabriken“, den „Frieden mit der Kreatur“ so-
wie das Ende der Machenschaften profitsüchtiger
Akteurskonstellationen versprach, war der Mo-
tor, um die geplante Neugestaltung von Agrarpo-
litik und Lebensmittelerzeugung kollektiv zu ver-
ankern. Bilder machten – wenn auch in unter-
schiedlicher Weise und Referenz – sowohl das Ri-
sikothema BSE als auch Vorschläge zu seiner Lö-
sung an den Alltag der Bürger anschlussfähig. 
Lernen kann man aus dem öffentlichen Diskurs
über BSE aber auch, dass die Symbolkraft von Bil-
dern Grenzen hat und nicht ausreicht, um alle
Ebenen zu transportieren und ein Teil der Verän-
derungen und Erfolge im Verborgenen bleibt.
Trotz erheblichem Mitteleinsatz für die Agrar-
wende von bisher rund 120 Millionen Euro für
das Bundesprogramm Ökologischer Landbau
wirtschaften drei Jahre nach Verkündung der
Agrarwende immer noch rund 95 Prozent der
Landwirte konventionell. #Die Landwirtschaft ist
also noch weit von der substanziellen Wende ent-
fernt. Auf der politischen Ebene hat sich dagegen
relativ unbemerkt eine weiter gehende Wende
vollzogen, die von der institutionellen Reorgani-
sation bis hin zur Neuausrichtung des Risikoma-
nagements und der programmatischen Wende
zum vorsorgenden Verbraucherschutz reicht. Der
bilanzierende Vergleich der gesellschaftlichen
Praxis von Agrarproduktion und Politikfeldge-
staltung vor und nach der BSE-Krise macht deut-
lich, dass die eigentliche Wende nicht in dem
metaphorischen Gehalt der Agrarwende aufgeht
sondern dahinter liegt.

Strategische Ansatzpunkte
Eine grundlegende Anforderung an Ernäh-
rungskommunikation zur Förderung der Er-
nährungswende ist die Kraft der Bilder strate-
gisch zu nutzen. Eine Ernährungswende braucht
starke, unmittelbar eingängige, anschlussfähige,
identifikationsfördernde Bilder, die an vitalen
und alltäglichen Bedürfnissen ansetzen und ei-
nen Mehrwert versprechen. Solche Potenziale
liegen neben dem zentralen Motiv Gesundheit
möglicherweise in Lösungsangeboten für die All-
tagsbewältigung unter Bedingungen von Zeitnot,
Kompetenzverlust und zunehmender Vereinze-
lung von Ernährung. 

Eine weitere Voraussetzung ist ein Modell von Er-
nährungskommunikation im Kontext der angren-
zenden Felder Gesundheits-, Umwelt- und Risi-
kodiskurs, mit denen weitgehende Überschnei-
dungen bestehen. Erkenntnisse aus diesen Kom-
munikationssegmenten sollten bei der Konzep-
tion einer Strategie für die Ernährungskommuni-
kation berücksichtigt werden. So sollte darauf ge-
achtet werden, ob
● bestimmte Gruppen stigmatisiert werden und /

oder ihr Selbstkonzept beeinträchtigt wird, ein
Aspekt der bei der aktuellen Adipositaskam-
pagne nicht ausreichend gewürdigt scheint, 

● durch Ausrichtung auf ernährungsbezogene
„Risikofaktoren“, die damit verbundenen Zu-
stände als Krankheit adressiert und damit gro-
ße Teile der Bevölkerung als Risikogruppe
oder als Patienten dargestellt werden (3) und

● ein offensiver Umgang mit Nichtwissen geför-
dert wird.

Weitere strategische Momente für eine tragfähige
Ernährungskommunikation sind Maßnahmen
zum Einbezug der unterschiedlichen betroffenen
gesellschaftlichen Akteure, die beispielsweise auf
die Stimulierung von Agreements und Selbstver-
pflichtungen der Wirtschaft und die Stärkung zi-
vilgesellschaftlicher Akteure zielen und neben den
so genannten Verbrauchervertretern staatlicher
Provenienz auch zivilgesellschaftlichen Assozia-
tionen eine Chance geben, an der öffentlichen Er-
nährungskommunikation teilzuhaben. 
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