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Das Gutachten ist eine von vier im Rahmen des TA-Projekts , Transgenes Saatgut in Entwicklungslan-
dern” im Auftrag des Deutschen Bundestags durchgefiihrten Fallstudien, die dem Biiro fiir Technik-
folgen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB) vorgelegt wurden. Die landeribergreifende
Auswertung des TA-Projekts findet sich in

Arnold Sauter: (2008) Transgenes Saatgut in Entwicklungsléndern — Erfahrungen, Herausforderungen,
Perspektiven Endbericht zum TA-Projekt »Auswirkungen des Einsatzes transgenen Saatguts auf die
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Strukturen in Entwicklungslandern«
Arbeitsbericht Nr. 128 http://www.tab-beim-bundestag.de/de/publikationen/berichte/ab128.html
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Zusammenfassung

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Rolle der Landwirtschaft

Brasilien zdhlte 2004 mit einem Bruttoinlandsprodukt von rund 600 Mrd. US-$ im Jahr (Rang 14 im
internationalen Vergleich) und einem Bruttosozialprodukt von rund 800 Mrd. US-$ (Rang 11) zu den
starksten Volkswirtschaften weltweit.

#Ergdnzung 2013# 2012 ist Brasilien mit rund 2.500 Mrd. US-S liegenden Bruttoinlandsprodukt je
nach Berechnungsgrundlage die sechst- oder siebtgrofSte Volkswirtschaft der Welt.

Ende der 90er Jahre zu den Landern mit der im internationalen Vergleich ungerechtesten Einkom-
mensverteilung gehdrend hat Brasilien die soziale Ungleichheit in den letzten Jahren zwar ein wenig
abgebaut, rund ein Viertel der Brasilianer ist jedoch nach wie vor von Armut betroffen.

Die brasilianische Landwirtschaft leistet auf 388 Mio. Hektar landwirtschaftlich nutzbarer Flache ei-
nen im Vergleich mit den Sektoren Dienstleistungen (52,3 %) und Industrie (37,9 %) geringen volks-
wirtschaftlichen Beitrag. Von strategischer Bedeutung ist sie wegen der einkommensichernden und
damit verbunden ihrer sozialen Funktion (sie schafft 17,7 Millionen Arbeitsplatze) sowie des hohen
Anteils an flir den Export bestimmten agrarbasierten Commodities. ,Auf die brasilianische Landwirt-
schaft entfallen ungefahr 40 Prozent der Exporte, sie beschéaftigt etwa 20 Prozent der Berufstatigen
und erbringt einen Anteil von neun Prozent am BIP.“ [Oda 2006]

Soja als Vorreiter der Einfithrung transgenen Saatguts in Brasilien

Die kommerzielle Nutzung von gentechnisch verdandertem Saatgut begann in Brasilien mit transge-
nem Soja. Die Zulassungsdiskussion (iber Soja war paradigmatisch fiir die Akteure der groen Anbau
kulturen, die letztlich alle auf dem Sprung sind zur Einflhrung transgener Varianten.

Die Grundlage zur Regulierung, Zertifizierung, Freisetzung und Uberwachung von Forschung und
kommerzieller Nutzung genveranderter Organismen war mit dem im Dezember 1995 verabschiede-
ten Biosicherheitsgesetz geschaffen worden. Wirksam wurde es mit der Grindung der Nationalen
technischen Kommission fiir Biologische Sicherheit CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de Biossegu-
ran¢a) im Jahr 1996, die Vorschriften erldsst und Genehmigungen fiir die gentechnischen Aktivitdten
in Zusammenarbeit mit den fiir die Produktzulassung zustandigen Bundesministerien erteilt.

Multinationale Saatguthersteller und Unternehmen der Ernahrungsindustrie insbesondere aus der
Branche Speisefette und -6le haben sich flir die Genehmigung transgener Sorten eingesetzt. Sie be-
treiben eine konstante Lobbyarbeit gegeniiber der Bundes- und Landesregierung auf Ebene der Be-
horden, wie auch der Abgeordneten des Bundesparlaments und der Landesparlamente.

Zehn Jahre brasilianischer Forschung zu transgenen Kulturen und Gber tausend zugelassene For-
schungsvorhaben geben einen guten Uberblick welche Akteure an der Entwicklung von transgenem
Saatgut beteiligt sind. Die Forschung wird von multinationalen Biotechnologieunternehmen domi-
niert, bei einer hohen Konzentration auf wenige zentrale Akteure - 83 Prozent der Forschungsvorha-
ben werden von sechs multinationalen Saatgutherstellern durchgefiihrt. Monsanto ist mit rund 400
Forschungsvorhaben bzw. 37 Prozent des Forschungsaufkommens der mit Abstand flihrende For-
schungsakteur im Bereich transgener Organismen, gefolgt von Syngenta Seeds (159, 15%), Pioneer
(114, 11%), Dow Agrosciences Industrial (84, 8%), Bayer CropScience (70, 6,5%) und BASF S.A. (56,
5%). Im Fokus der multinationalen Unternehmen steht die Forschung zu agrarbasierten Commodi-
ties. Ihr Forschungsschwerpunkt liegt aktuell auf Mais (75,4 Prozent der Forschungsvorhaben). Auch
die Forschungsprojekte, die von brasilianischen Unternehmen oder Forschungseinrichtungen durch-
gefiihrt werden, widmen sich hauptsachlich Agrarprodukten fiir den Export und fir die Kraftstoffsub-
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stitution: Mais, Soja und Zuckerrohr machen einen Forschungsanteil von je flinfundzwanzig Prozent
aus.

Anfanglich ein Thema in der Forschung und unter Agrarexperten, riickte gentechnisch verandertes
Saatgut im Jahr 1998 mit der Zulassung der herbizidtoleranten RR-Sojabohne (,Roundup-Ready’) des
Saatgutherstellers Monsanto in den Blick der brasilianischen Offentlichkeit. Die erste Zulassung einer
gentechnischen verdnderten Saatgutvariante hat eine intensive gesellschaftliche Debatte evoziert.
Ausgetragen wurde die Auseinandersetzung um die RR-Soja von Monsanto vornehmlich auf juristi-
scher Ebene, zwischen dem brasilianischen Verbraucherinstitut IDEC (Instituto de Defesa do Con-
sumidor) und Greenpeace als Protagonisten der gentechnikkritischen Akteure und Monsanto sowie
der brasilianischen Bundesregierung auf der Seite der Beflirworter. Sie zog sich durch verschiedene
Gerichte und mehrere Instanzen und hat erreicht, dass die Zulassung des Anbaus und der Kommerzi-
alisierung gentechnisch veranderter Soja fir einige Jahre wieder ausgesetzt wurde, bis heute aber
nicht juristisch abschliefend entschieden ist. Ungeachtet dessen ist RR-Soja allerdings im Jahr 2005
vorerst legalisiert worden.

Die Regierung Lula hat ein Jahr nach der Amtsiibernahme im Jahr 2002 einen radikalen Politikwech-
sel vollzogen. Die brasilianischen Arbeiterpartei (PT) war im Wahlkampf mit der Forderung nach ei-
nem Moratorium zur kommerziellen Zulassung transgener Produkte angetreten, solange die Zweifel
hinsichtlich ihrer Risiken fir Umwelt und Gesundheit nicht geklart seien. Auch im Regierungspro-
gramm der PT ist diese Position unter den Programmpunkten Umwelt und Lebensqualitéit, Men-
schenwilirdiges Leben auf dem Land und Kein Hunger noch explizit festgehalten. Ab 2003 hat die Re-
gierung Lula die Vermarktung der damals noch illegal angebauten Soja gegen den politischen Wider-
stand gestiitzt, indem sie mit Hilfe von Prasidialdekreten den gesetzgeberischen Kontext aulRer Kraft
setzte und Uber drei Ernteperioden (2003 - 2005) Anbau und Verzehr von transgener Soja aus-
nahmsweise erlaubte, ohne dass die in der brasilianischen Verfassung vorgeschriebenen Umweltver-
traglichkeitsprifungen oder Studien zur Lebensmittelsicherheit vorlagen.

Eine grundsatzlichere Losung wurde durch den 2003 vorgelegten Neuentwurf zum Biosicherheitsge-

setz angestrebt. Das 2005 verabschiedete neue Gesetz Nr. 11.105 regelt die Rahmenbedingungen fir
Forschung, Produktion und Handel genetisch verdnderter Organismen und liberalisiert endgultig An-

bau und Handel gentechnisch veranderten Saatguts.

Nach der herbizidresistenten RR-Soja wurden noch zwei weitere Zulassungen fiir Anbau und kom-
merzielle Nutzung transgenen Saatguts erteilt: insektenresistente Baumwolle (3/2005) und herbi-
zidresistenter Mais (5/2007). Bei den drei zugelassenen wie auch bei den zehn weiteren auf der Zu-
lassungsagenda der nationalen Biosicherheitskommission stehenden transgenen Saatgutvarianten
von Mais, Baumwolle und Reis, handelt es sich durchweg um Entwicklungen multinationaler Unter-
nehmen. Die gentechnischen Verdnderungen betreffen in allen Fallen ausschlieBlich Eigenschaften,
die den Ertrag optimieren, also die Resistenz gegeniiber Pflanzenschutzmitteln und die Toleranz ge-
genlber Krankheiten und Schadlingen erhdhen. Ziel ist die effizientere Herstellung von Cash Crops.
#Ergdnzung 2013# Inzwischen sind 35 transgene Cash Crops (5 Soja, 18 Mais und 12 Baumwolle) und
1 Food Crop zugelassen. Neben weiteren Varianten mit einem verdanderten Merkmal wurden auch
neue Varianten von Mais und Soja zugelassen, die mehrere modifizierte Gene in einem Organismus
enthalten (so bspw. Soja MON87701xMON89788 gleichzeitig gegen Herbizide tolerant und gegen In-
sekten resistent). Die Anbauflache fir transgene Pflanzen wie Soja, Baumwolle und Mais hat so stark
zugenommen, dass der nicht transgene Anbau zu einem Nischenprodukt geworden ist. Nicht trans-
gene Soja und nicht transgener Mais und ihre Derivate finden sich nur noch in der 6kologischen
Landwirtschaft oder im flir den Export nach Europa bestimmten Agribusiness.
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Zulassungen Mais Event
2011  Insekten Glyphosat MON 89034 x MON 88017
2011  Insekten Glufosinat Ammonium TC1507 x MON810
2011  Insekten Herbizides TC1507 x MON810 x NK603
2010 Insekten Herbizides MON 89034 x TC1507 x NK603
2010 Insekten Glyphosat MON88017 und Folgeprodukte
2010 Insekten Herbizides MON 89034 x NK 603
2010 Insekten Herbizides Bt11xMIR162XGA21
2009 Insekten Lepidoptera  Herbizide Glyphosat TC 1507 x NK 603
2009 Insekten MON 89034
2009 Insekten MIR 162
2009 Insekten Herbizide MON 810 x NK603
2009 Insekten Herbizide Btl11l x GA21
2008 Insekten Lepidoptera TC1507
2008 Glyphosat GA21
2008 Glyphosat Roundup Ready 2, NK603
2008 Insekten BT 11
2007 Herbizide T25 durch Gerichtsentscheid ausgesetzt*
2007  Insekten MON810

* Das brasilianische Verbraucherinstitut IDEC (Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor), der na-
tionale Kleinbauernverband ANPA (Associacdo Nacional de Pequenos Agricultores) und die Nichtre-
gierungsorganisationen des Okolandbaus und der kleinb3uerlichen Beratung Terra de Direitos und
AS-PTA hatten gegen die Zulassung der ersten transgenen Maissorte LibertyLink (T25, resistent gegen
das Herbizid Glufosinat von Bayer CropScience) 2007 eine 6ffentliche Birgerklage angestrengt. Nach
einem langwierigen Prozess hat das Landgericht Curitiba (Vara Federal Ambiental de Curitiba) 2010
den Anbau von Liberty Link mit Bezug auf die Ergebnisse aus Parana verboten®. Inzwischen sind 18
weitere Maissorten genehmigt worden (15 Insekten, 13 Herbizide, in zehn Fallen handelt es sich um
GVO mit mehreren modifizierten Genen in einem Organismus ,Piramidados‘). Eine Gesamtliste zuge-
lassener gentechnisch verdnderter Pflanzen findet sich unter
http://www.ctnbio.gov.br/upd_blob/0001/1736.pdf.

Im Setember 2011 hat die CTNBio den kommerziellen Anbau von transgenen Bohnen (Phaseolus vul-
garis, Varietat Feijdo carioquinha) und damit ein erstes Lebensmittel (Food Crop) zugelassen. Dabei
handelt es sich um die erste gentechnisch veranderte Pflanzen, die vollsténdig in Brasilien bzw. Gber-
haupt in einem Schwellenland, allein mit 6ffentlichen Mitteln ohne Beteiligung grofRer multinationa-
ler Konzerne entwickelt wurde und zwar vom staatlichen Agrarforschungsinstitut Embrapa (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria). Sie ist gegen das Tabakmosaikvirus (TMV, Golden Mosaic Virus)
resistent, das grofRe Schaden im Bohnenanbau verursacht und fiir die Zerstérung von 85 Prozent der
brasilianischen Bohnenernte verantwortlich sein soll.?

15.4.2010 Contaminagdo por transgénicos pde em risco o meio ambiente e viola o Direito dos Agricultores
http://terradedireitos.org.br/biblioteca/agenda/sementes-tradicionais-sao-mais-resistentes-as-mudancas-climaticas/
27.10.2010 Justica suspende liberagdo de milho transgénico da Bayer http://terradedireitos.org.br/biblioteca/justica-
suspende-liberacao-de-milho-transgenico-da-bayer/

Allein in Brasilien sollen sich die durch den TMV verursachten jahrlichen Ertragsverluste auf 90.000 bis 280.000 Tonnen
summieren. GroRe Flachen — etwa 200.000 Hektar — sind nicht mehr fiir den Anbau von Bohnen nutzbar, da sie mit infi-
ziertem Pflanzenmaterial durchsetzt sind. Brasilien ist der weltgréRte Erzeuger und Konsument von Bohnen. Sie sind ei-
nes der Hauptnahrungsmittel der brasilianischen Bevolkerung und die wichtigste Quelle fir pflanzliches Eiweil3, Eisen
und viele Vitamine. Der Bohnenanbau ist zudem ein bedeutender Wirtschaftsfaktor in der Region. Trotz der hohen In-
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Einschatzungen brasilianischer Akteure zu den Auswirkungen transgenen Saatguts

Nach der Sichtung der einschlagigen Literatur und Kennzeichnung der Entwicklungen im Handlungs-
feld transgenes Saatgut wurden im Herbst 2006 24 qualitative Interviews geflihrt, mit Vertretern aus
Unternehmen und Unternehmensverbanden (5), Forschung (7), der politischen Administration (1),
Politik (2) und bauerlichen Organisationen verschiedener BetriebsgréBen und Produktionsmodelle
inklusive Vertretern der 6kologischen Landwirtschaft und kleinbauerlichen Beratung (6) sowie des
Umwelt- und Verbraucherschutzes (2), acht davon Befiirworter, acht Kritiker transgenen Saatguts.

Das Engagement der interviewten Organisationen, Unternehmen und Institutionen im Bereich trans-
genen Saatguts hat soziookonomische, politische sowie ethische, auf Gesundheit und Umwelt bezo-
gene vorsorgeorientierte Beweggriinde. Die Einstellungen zu transgenen Kulturen zerfallen in zwei
antagonistische Positionslager. Transgenes Saatgut reprasentiert flr die eine Seite eine technologi-
sche Errungenschaft, die die Entwicklung des Agrarsektors vorantreibt, fiir die andere Seite treibt
diese Technologie die Entwicklung irreversibel in Richtung eines Entwicklungsmodells von Landwirt-
schaft und entzieht anderen landwirtschaftlichen Produktionsmodellen die Existenzgrundlage.

Risikowahrnehmung und Einschdtzung der rechtlichen Regulierung

Risikoaspekte der Gentechnologie werden von den Kritikern wie von den Beflirwortern konstatiert.
Es herrscht eine starke Wissenschaftsglaubigkeit, was deren Objektivierbarkeit angeht. Vor allem die
Beflirworter stellen heraus, dass eine objektive Risikobewertung moglich ist, wenn die Wissenschaft
ungehindert tatig sein kann. Beide Lager sehen Gesundheits- und Umweltrisiken inklusive Gefahr-
dungen der Bio- und Agrobiodiversitat, mit negativen Auswirkungen auf die Erndhrungssicherheit in
Brasilien. Einige Kritiker vertreten die Einschatzung, dass man bei transgener Soja in 6kologischer und
gesundheitlicher Hinsicht die Risikophase verlassen habe und bereits in die Gefahrdungsphase einge-
treten sei. So seien drei der in Sojafeldern verbreiteten Unkrduter in Rio Grande do Sul gegen Gly-
phosat resistent, den Wirkstoff des Herbizids Roundup Ready, gegen das Soja mit transgener Techno-
logie resistent gemacht worden ist. Die Pestizidbelastung transgener Soja liege deutlich Gber der
konventioneller Soja, weshalb der seit 1985 geltende brasilianische Grenzwert fir Glyphosat-
Rickstande in Soja in Hohe von 0,2 mg/kg im Zuge der Zulassung transgener Soja im Jahr 2004 sei-
tens der nationalen Hygienelberwachungsbehoérde ANVISA auf 10 mg pro Kilo erhoht wurde. Erhe-
bungen der Uberwachungsbehérde des Bundesstaates Parana zeigen, dass der Riickstandsgehalt von
Glyphosat zwischen 2004 und 2006 im Schnitt um 80 Prozent gestiegen ist.

Als wichtigste gesellschaftliche Risiken sehen die Kritiker den Ausschluss der kleineren Produzenten
und die Zunahme sozialer Ungleichheit. Angesichts der vergleichsweise geringen Forschungs- und
Entwicklungspotenziale in Brasilien beflirchten die Beflirworter den Anschluss an die technische
Entwicklung zu verlieren und damit Wettbewerbsnachteile zu erleiden.

Koexistenz von gentechnisch verdnderten und konventionellen Kulturen

Auch wenn nach Ansicht der Beflirworter konventionelle und transgene Kulturen koexistieren kén-
nen und die Lizenzgebiihren und das entsprechende Kontrollsystem zu einer Produktionstrennung
beitragen, rdumen sie ein, dass MalRnahmen zur rdumlichen (Umweltzonierung, Pufferzonen) und
zeitlichen Isolierung (Aussaat in verschiedenen Zeitraumen) erforderlich seien, Regulierungsvorgaben
fir eine Trennung entwickelt und die Rechte der Bauern, die sich fiir eine nicht-transgene Produktion
entschieden haben, geschiitzt werden mussen.

landsproduktion muss Brasilien Bohnen einfiihren, um die Nachfrage im eigenen Land zu decken. Ab 2014/15 kdnnten
die neuen Bohnen auf den Markt kommen.
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Die Kritiker der Gentechnologie sehen ein Nebeneinanderexistieren von konventionellen und trans-
genen Agrarsystemen deutlich skeptischer. Bei autogamen Pflanzen kénne die Kontamination

durch IsolationsmaRnahmen wie die Umweltzonierung, eingegrenzt werden. Allerdings komme es
nicht nur durch Auskreuzung, sondern insbesondere auch durch die bei Pflanzung und Ernte gemein-
sam verwendeten Maschinen und Fahrzeuge zu Kontaminationen.

Mit transgenen Mais- und Baumwollsorten betrete die die brasilianische Landwirtschaft jedoch eine
neue Gefahrenstufe. Die Wahrscheinlichkeit der Auskreuzung und damit die Kontamination nicht-
transgener Wildsorten und konventioneller Zuchtsorten sind bei diesen beiden Pflanzen unvergleich-
lich héher als bei Soja, da sie sich durch Fremdbestaubung vermehren.

#Ergdnzung 2013# Nach einem langwierigen Prozess hat ein Gericht (Vara Federal Ambiental de Curi-
tiba) 2010 den Anbau von Liberty Link mit Bezug auf Untersuchungsergebnisse des Landwirschafts-
ministeriums des Bundesstaates Parana (Secretaria de Agricultura do Estado do Parana SEAB) verbo-
ten®. Der ,Plano de Monitoramento do fluxo génico entre lavoura de milho transgénico e ndo trans-
génico na regido Oeste do Parana‘ der SEAB ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Kontamination
schon auf dem Acker und in einem deutlich hoheren Ausmal} erfolgt als erwartet, es also keine Mog-
lichkeit gibt in der Nahrungskette zu separieren und gezeigt dass die durch die Nationale Technische
Kommission fir Biologische Sicherheit CTNBio etablierten Sicherheitsabstande nicht ausreichend wa-
ren, um sie verhindern.

Folgenabschidtzung

Die befragten Akteure sind sich darin einig, dass bislang Saatguthersteller und landwirtschaftliche
Produzenten von der Einflihrung der transgenen Kulturen profitiert haben. Die erste Generation hat
nach Ansicht der Beflirworter eine gewisse Kostenreduktion auf Seiten der landwirtschaftlichen Er-
zeugung gebracht. Die Kritiker begegnen der Behauptung, dass transgene Pflanzen einen reduzierten
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ermoglichen, mit groRer Skepsis. Statistiken belegen im Gegenteil,
dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln steigt. So ist der Herbizideinsatz in Rio Grande do Sul, das
als Eintrittspfad fir illegal eingefiihrte transgene Soja fungiert hat, zwischen 1999 und 2002 um fast
50 Prozent gestiegen. Hinzu kommt der oben genannte Anstieg der Glyphosatriickstdnde um 80 Pro-
zent. 75 Prozent der in Parana zwischen 2004 und 2006 genommenen Proben liegen liber dem ehe-
maligen Grenzwert fir Gesundheitsschadlichkeit von 0,2 mg/kg, 5 Prozent sogar Gber dem 2004 ,kor-
rigierten Wert von 10 mg/kg. Je nach Vorsorgekonzept sind also 5 bis 75 Prozent der paranaensi-
schen Soja fur den menschlichen Verzehr oder als Futtermittel nicht geeignet.

Als ein weiteres Argument filhren Beflirworter Vorteile fiir die Verbraucher an durch qualitative Ver-
besserungen von Nahrungsmitteln. Dies erscheint aus Sicht der Kritiker haltlos, da gentechnische
Veranderungen bislang ausschlieflich auf agrartechnische Verbesserungen abzielen. Grundnah-
rungsmittel wie Bohnen, Kartoffeln und Reis waren gerade einmal mit einem Prozent am For-
schungsaufkommen der letzten zehn Jahre beteiligt. Erh6hung des Vitamingehalts (bspw. durch Ver-
starkung der Provitamin-A-Synthese im Reis) oder Verbesserung der Fettsdurespektrums (bspw.
durch Verstarkung der Omega-3-Fettsauresynthese der Soja) spielen in der Forschungs- und Entwick-
lungspraxis keine Rolle.

15.4.2010 Contaminagdo por transgénicos pde em risco o meio ambiente e viola o direito dos Agricultores
http://terradedireitos.org.br/biblioteca/agenda/sementes-tradicionais-sao-mais-resistentes-as-mudancas-climaticas/
27.10.2010 Justica suspende liberagdo de milho transgénico da Bayer http://terradedireitos.org.br/biblioteca/justica-
suspende-liberacao-de-milho-transgenico-da-bayer/
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Soziookonomische Aspekte

Die Argumentation der Beflirworter der Nutzung transgenen Saatguts lasst sich mit folgenden Kern-
aussagen darstellen:

- Die brasilianische Landwirtschaft konne sich dem technologischen Fortschritt auf Dauer nicht
entziehen ohne die Wettbewerbsfahigkeit zu verlieren.

- Negative Umweltauswirkungen wiirden durch geringeren Einsatz agrochemischer Produkte ver-
ringert.

- Der Einsatz transgenen Saatguts steigere die Rentabilitat der Betriebe, da sich der Arbeitsauf-
wand auf dem Feld verringere und weniger agrochemische Produkte angewendet werden muss-
ten.

- Die Flexibilitat der landwirtschaftlichen Produktion steige durch die Option, Pflanzen an die loka-
len Bedingungen anzupassen.

Auffillig ist eine starke Ahnlichkeit mit der Argumentation von Anhangern der Griinen Revolution:
Die neue Technologie werde die Produktivitat erhohen und den Hunger besiegen. Die historische Pa-
rallele wird nicht reflektiert.

Die Kritiker entgegnen den Argumenten der Beflirworter wie folgt:

- Untersuchungen zeigen, dass die Produktivitdt der Soja RR geringer sei, als die der konventionel-
len und dass die Stickstofffixierung negativ beeinflusst werde.

- Brasilien verliere Markte, die transgene Lebensmittel ablehnen, wie z.B. den europaischen
Markt. Eine Perspektive auf die Eroberung neuer Markte sei mit der Einfihrung der transgenen
Kulturen in der brasilianischen Landwirtschaft allerdings nicht verbunden. Im Gegenteil, Brasilien
miisse nun mit den groRen US-amerikanischen Produzenten am Markt konkurrieren.

- Das durch den Anbau transgenen Saatguts geschaffene Einkommen komme nicht den Landwir-
ten und erst recht nicht den landwirtschaftlichen Familienbetrieben zugute. NutznieRer seien die
biotechnologischen Unternehmen sowie GroRbauern und Genossenschaften, die als Partneror-
ganisationen von Monsanto beim Aufkauf der Produktion fungieren und zwischen funf und finf-
zehn Prozent der Lizenzgeblihren bekommen.

- Die Einfihrung der Transgene schaffe kein neues Einkommen vor Ort, sondern erhéhe die Ge-
winne der transnationalen Akteure sowie die der GroRbauern und Genossenschaften, welche als
Partnerorganisationen von Monsanto 5-15 Prozent der Lizenzgebiihren erhalten. Der monokultu-
relle Soja-Anbau schwache die kleineren Produzenten und anfangliche Produktionsvorteile lieflen
sich auf Dauer nicht halten. Wahrend man in den ersten finf bis sechs Jahren durch den Einsatz
des Totalherbizids Roundup im Durchschnitt 20-25 Prozent Betriebskosten einsparen kdnne, sin-
ke die Rentabilitat langfristig um 5-10 Prozent. Die grofRen Verlierer seien die 6kologischen
Landwirte, deren garantierter Markt durch das Risiko der Kontamination mit transgenen Kulturen
gefdhrdet wird.

- Die wirtschaftliche Situation von Unternehmen, die nicht-transgene Soja zu ihrem Geschéftsfeld
gemacht haben, wie auch die Pramien, die fiir nicht-transgene Soja bezahlt werden, zeigten hin-
gegen die Rentabilitat des nicht-transgenen Soja-Sektors.

Von Vertretern beider Seiten werden Bedenken gedulRert bzgl. der Monopolstellung der internatio-
nalen Biotechnologieunternehmen sowie der zunehmenden Abhangigkeitsverhaltnisse und Befiirch-
tungen, dass einige landwirtschaftliche Sektoren, wie der 6kologische Landbau, Nachteile erleiden
werden, wenn es keine Regulierungsvorgaben gibt, die eine Koexistenz und damit eine kontaminati-
onsfreie Produktion garantieren.
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Resiimee

Angesichts der fast zehnjahrigen Geschichte des —wenn auch Gber weite Strecken illegalen - Anbaus,
der intensiven Aktivitdten im Bereich der Forschung (liber tausend Forschungsvorhaben zu insgesamt
zehn verschiedenen Pflanzen), der intensiven Lobbyaktivitaten und der nach Ansicht der Kritiker du-
Rerst transgenfreundlichen Zulassungsbehoérde erstaunt die geringe Zahl der fiir den kommerziellen
Einsatz zugelassenen transgenen Varianten. Bislang sind nur Soja, Baumwolle und Mais flir Anbau
und Vermarktung zugelassen. Dies kann als ein Erfolg der zivilgesellschaftlichen Mobilisierung gewer-
tet werden. Die Weichen fir einen massiven Ausbau transgener Technologie in Brasilien sind jedoch
gestellt. Die Regierung setzt zunehmend auf die Agroindustrie und stiitzt den Einsatz transgenen
Saatguts massiv, vornehmlich wegen des Beitrags, den die Agrarexporterlése zum Abbau der dri-
ckenden Schuldendienste leisten und setzt dafiir sogar die rechtlich festgeschriebenen Regulierungs-
vorgaben auBer Kraft. Agrarlobby und transnationale Unternehmen sind gut organisiert. Angesichts
dieses Krafteverhaltnisses, gibt es trotz eines gut organisierten zivilgesellschaftlichen Sektors mit
langjahriger Artikulation und breiter Mobilisierung, wenig Chancen ein Gegengewicht aufzubauen
und eine breite gesellschaftliche Diskussion verankern.

Ein sinnvoller Beitrag der deutschen Seite ware, die langjahrigen gut entwickelten wissenschaftlichen
und entwicklungspolitischen Kooperationsbeziehungen zu nutzen, um den Austausch Gber Risikofra-
gen und damit in Zusammenhang stehende Aspekte der Organisationsentwicklung und Institutio-
nenbildung zu stimulieren. Ankniipfungspunkte bieten Projekte der bilateralen deutsch-
brasilianischen Entwicklungszusammenarbeit wie ,Development of Frame conditions for the Utilisati-
on of Biotechnology and Genetic Engineering’ und insbesondere die reichhaltigen Erfahrungen des
kiirzlich abgeschlossenen multilateralen Kooperationsprojekts ,GMO Environmental Risk Assessment
(GMO-ERA). Wobei sensibel auszuloten sein wird, auf welcher institutionellen Ebene eine derartige
Kooperation auf brasilianischer Seite auf Akzeptanz stolRen wird.

‘

Bei Projekten der Forschung und Entwicklung sollten nicht nur gesundheitliche und 6kologische, son-
dern auch soziookonomische Folgeabschatzungen sowie regionale Anpassung der zu entwickelnden
Sorten und Koexistenzkonzepte zur Bedingung gemacht werden.

Aus brasilianischer Sicht besteht entwicklungs- und verbraucherpolitischer Handlungsbedarf fiir eine
europdische Kennzeichnungsregelung fiir Fleisch und Fleischprodukte, die mit transgenen Futtermit-
teln hergestellt werden, da Produkte wie Soja und Mais hauptsachlich fir die Tierzucht verwendet
wirden, und in diesem Sektor wenig Aufhebens darum gemacht werde, ob Produkte transgen sind
oder nicht.

Diesem Bediirfnis nach internationaler Transparenz folgend kdnnte die deutsche Bundesregierung
sich auf EU Ebene fiir eine Kennzeichnungsvorschrift flir mit transgenem Tierfutter hergestelltes
Fleisch einsetzen. Die Kennzeichnungsregelungen sind mit den Verordnungen aus dem Jahr 2003 und
2004 auf gentechnisch veranderte Futtermittel ausgedehnt und Futtermittel damit rechtlich mit Le-
bensmitteln auf eine Ebene gestellt worden.

Malnahmen zur Sicherung der Koexistenz von genetisch verdandertem und konventionellem Saatgut
und die damit verbundene umfassende Regulierung der Trennung liber alle Phasen des Produktwe-
ges (Herstellung, Transport, Lagerung und Handel) diirfen sich nicht auf den brasilianischen Kontext
beschranken, sondern sollten nach Auffassung brasilianischer Akteure auch fiir die europaische Uni-
on gelten. Vorsorgeorientierte MaRnahmen konnen lokal oder regional begrenzt nicht greifen, son-
dern mussen, unter Einbeziehung der Abnehmerlander global konzipiert werden. Zudem muss die
Verengung des Fokus auf Humangesundheit und Verbraucherschutz und damit auf Obergrenzen in
Lebensmitteln Gberwunden und die gesamte transgene Produktpalette in den Blick genommen wer-
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den. Infrastrukturelle, logistische und regulative Voraussetzungen fiir eine Trennung sind aber nicht
nur vorsorgende Schritte im Sinne des Erhaltes von Biodiversitat, sondern auch grundlegende Vo-
raussetzung flr den Erhalt des konventionellen Produktionssektors insgesamt. Die fiir Brasilien erho-
bene Forderung, dass die Kosten daflir vom Verursacher, also dem transgenen Produktionssektor
Ubernommen werden miissen, sollte auch bei einer europdischen respektive deutschen Umsetzung
Geltung haben.

Einfiihrung

Die vorliegende Fallstudie geht davon aus, dass

- vor der Zulassung einer gentechnisch veranderten Pflanze nicht alle theoretisch moglichen Fol-
gen im Voraus abgeschatzt werden kénnen und gewisse ,Rest-Unsicherheiten’ in Kauf genom-
men werden missen;

- es bei Risiken, die durch ein hohes MaR an Unsicherheit gekennzeichnet sind besonders wichtig
ist, eine integrierende Sicht und ein umfassendes und kritisches Bild der Folgen [vgl. Albrecht,
2006, S. 67] zu zeichnen, d.h., dass besonderer Nachdruck darauf gelegt werden muss, nicht nur
die relevanten wissenschaftlichen Beitrage zu bericksichtigen, sondern auch die Sichtweisen der
gesellschaftlichen Akteure einzuholen.

Im Rahmen friiherer Studien zu transgenem Saatgut in Entwicklungslandern sowie einer wissen-
schaftlichen Untersuchung zu Risiken, Bedarf und Regulierung gentechnisch veranderter Pflanzen in
Brasilien [vgl. Kleba 2000, S. 239] wurden die Steigerung der Nahrungsproduktion, sowie die Verbes-
serung der Nahrungsmittelversorgung und der AulRenhandelsbilanz als mégliche Chancen identifi-
ziert. Weiterhin kann durch die Senkung des Pestizidverbrauchs die Umwelt entlastet werden [Katz
et al. 1996: 17]. Gefahrdung der Biosicherheit und soziale Fehlentwicklungen als mégliche negative
Auswirkungen der modernen Biotechnologien stellen sich in Entwicklungslandern in viel pragnante-
rer Weise dar, als in Industrielandern.

> Biologische Interaktion: mit dem unter den klimatischen Bedingungen im Sliden Ublicherweise
erhohten biologischen Interaktionslevel steigt die Wahrscheinlichkeit eines unkontrollierten ,Ge-
ne flow von Kultur- auf Wildpflanzen, wilde Verwandte von Kulturpflanzen kommen natiirlich vor
und werden auch kultiviert. [Katz et al. ebd.: 17ff, Kathen 1996: 10]

» Fehlende oder mangelhafte Regulierung: der geringere Organisationsgrad der Zivilgesellschaft
und die weniger akzentuierte Tradition des Verbraucherschutzes erschweren die Formierung ei-
ner kritischen Offentlichkeit. Die kritische Begleitung staatlicher und privater Aktivititen im Be-
reich transgenen Saatguts ist insbesondere in Fallen von korrupten oder nicht effizienten Regu-
lierungsinstanzen entscheidende Voraussetzung fir die Herstellung von Transparenz. [Kleba S.
27, Frederick 1996, Kathen, 1996]

> Okonomische Effekte: Landwirtschaft spielt im Wirtschaftssystem insgesamt wie auch zur Ein-
kommenssicherung armerer Bevolkerungsgruppen eine wichtige Rolle. Es entsteht ein doppelter
o6konomischer Druck. Einerseits werden durch die Substitution von Rohstoffen Exportmarkte
stranguliert, andererseits kdnnte durch eine Zunahme von landwirtschaftlichen Uberschiissen
der Industrielander Billigware den Markt tiberschwemmen. Konkurrenzen um Exportmarkte mit
anderen Entwicklungslandern kénnen durch die modernen Biotechnologien verstarkt auftreten.

> Soziale Fehlentwicklungen: Der Einsatz moderner Biotechnologien zielt auf Intensivierung und
Spezialisierung der Landwirtschaft. Mogliche Folgen sind eine Monopolisierung der Chemie-, Bio-
technik und Saatgutbranche und damit eine Zunahme der Abhangigkeitsstrukturen. Sofern die
kleinbduerlichen Produzenten bei der auf moderne Landwirtschaft ausgerichteten Biotechnolo-
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gie nicht mithalten kénnen, kommt es andererseits zu einer Verstarkung der Landflucht und da-
mit einhergehend von Arbeitslosigkeit, Armut und Hunger.

1. Vorgehensweise und methodisches Konzept der Studie

Im einem ersten Schritt wurden die bei der Einflihrung transgenen Saatguts beteiligten Akteure
(landwirtschaftliche Interessensverbdande und berufsstiandische Organisationen, Unternehmen, Poli-
tiker, Wissenschaftler) identifiziert und Politikkonzepte zur biologischen Sicherheit, Gesetzgebung
sowie die 6ffentliche und juristische Debatte, die liber die Freigabe des Sojaanbaus angestolRen wur-
de dargestellt.

In einem zweiten, durch empirische Erhebungen gestiitzten Teil werden die Einschatzungen zu den
Umweltauswirkungen (Risikoanalyse), sowie den soziodkonomischen Auswirkungen unter Hinzuzie-
hung der Einschatzungen von Experten aus der politischen Administration (Bundes- und Landesebe-
ne), der Wissenschaft (Agrarékonomie, Okonomen, Agrarsoziologen) sowie der Wirtschaft (Agrarin-
dustrie, Saatgutfirmen, Verbdnde der GroRproduzenten und der familidren Landwirtschaft*) doku-
mentiert und differenziert nach Beflirwortern und Kritikern ausgewertet.

Den Abschluss bildet eine Synthese der Folgenabschatzung zu den Umweltauswirkungen sowie den
soziookonomischen Auswirkungen der schon in kommerziellem MaRstab angebauten gentechnisch
veranderten Kulturen Soja und Baumwolle sowie von transgenem Mais, der zum Zeitpunkt der empi-
rischen Erhebung als Kandidat auf der Zulassungsagenda fiir die kommerzielle Nutzung stand (und
inzwischen zugelassen ist).

Auf dieser Basis werden Handlungsempfehlungen fiir eine unter Nachhaltigkeitsperspektive sinnvolle
Positionierung der deutschen Entwicklungszusammenarbeit, wie auch der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit gegenliber dem Einsatz von transgenem Saatgut in Brasilien entwickelt. Die Nutzpflanzen
werden aus umwelt- wie aus soziobkonomischer Perspektive getrennt bewertet. Transgene Soja,
transgene Baumwolle und transgener Mais haben eine unterschiedliche Geschichte, kommen in un-
terschiedlichen Kontexten zum Einsatz und haben unterschiedliche Auswirkungen. Baumwolle erfor-
dert als endemische Pflanze und den damit verbundenen besonderen Gefahren der Gendrift eine ge-
sonderte Betrachtung, Mais wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die Erndhrungskultur und die
Erndhrungssicherung.

Nach einer grundlegenden Sichtung 6ffentlich zuganglicher Quellen wie Statistiken, wissenschaftli-
chen Veroffentlichungen, Newslettern und Zeitungsartikeln wurde entschieden, dass der empiri-
schen Erhebung und damit den Einschatzungen der beteiligten brasilianischen Akteure ein héheres
Gewicht zugemessen werden muss, als in der Antragsphase angenommen. Zu den Fragestellungen

- Stand der Erforschung und Entwicklung transgenen Saatguts

- Verbreitungswege transgenen Saatguts

- Anteil transgener Pflanzen

- 0Okologische, wirtschaftliche und soziale Folgen

gibt es weder aussagekraftige offizielle Statistiken und Informationen, noch zeichnen sich in den 6f-
fentlich zuganglichen Quellen differenzierte Positionen ab.

Die Expertenbefragung musste also weit tiber die urspriinglich angenommene Funktion eines Korrek-
tivs sich abzeichnender Tendenzen hinausgehend auf eine Folgensimulation erweitert werden. Ent-

4 Zur Bedeutung der Familienlandwirtschaft Agricultura familiar in Brasilien vgl. Glossar S. 118
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sprechend des Bedeutungszuwachses wurden ihr Anteil an der Studie und die dafiir eingesetzten
Ressourcen deutlich erweitert. Angesichts der Tatsache, dass die Expertenbefragung das zentrale
Element der vorliegenden Fallstudie darstellt, wurden die leitfadengestiitzten Experteninterviews
entgegen der urspriinglichen Entscheidung fir telefonische Befragung soweit als moglich vor Ort ge-
fihrt.

Die Auswahl der Institutionen erfolgte unter der Maligabe, moglichst alle mit dem Thema befassten
Akteurssegmente zu Wort kommen zu lassen. Mit Hilfe der ein- bis eineinhalbstiindigen Interviews
wurden die Einschatzungen zu diversen Themenkreisen aus der Sicht der Experten aus Forschungs-
einrichtungen inklusive der Ressortforschung, Politik, politischen Administration, bauerlichen Organi-
sationen verschiedener BetriebsgroBen und Produktionsmodelle (einschlieBlich Vertreter der 6kolo-
gischen Landwirtschaft und kleinbauerlichen Beratung), Unternehmen und Unternehmensverbande,
Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen identifiziert.

Der Leitfaden fiir die Interviews wurde gemeinsam vom Projektteam entwickelt und einer methodi-
schen Qualitatssicherung durch einen externen Experten aus dem Bereich der empirischen Sozialfor-
schung sowie einem Pretest jeweils in deutscher und portugiesischer Sprache unterzogen, der leichte
Adaptationen nach sich zog.

Angesichts der veranderten Bedeutung der Befragung wurde auch die im Projektantrag vorgesehene
Gliederung in einen allgemeinen Teil und weitere Teile fir die jeweiligen Akteurssegmente (Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik und zivilgesellschaftlicher Sektor) mit jeweils spezifischen Fragen fallen
gelassen. Der Leitfaden ist in funf thematische Bereiche gegliedert (Details vgl. 7.2 Interviewleit-
faden, S. 119), einen akteurspezifischen ersten Block (1) und vier mit Risiko- und Folgenabschatzung
verbundene Themenkomplexe (2 - 5)

Institutioneller Hintergrund
Risikowahrnehmung

1

2

3. Entwicklung gentechnisch veranderten Saatguts

4. Koexistenz von gentechnisch veranderten und konventionellen Kulturen
5

Sozio-6konomische Aspekte

Block 1 zielt auf die spezifischen Interessen und Hintergriinde der befragten Akteurssegmente, Block
2 bis 5 auf ihre Einschatzung zu Risiken und Entwicklungsstand gentechnisch veranderten Saatguts,
zur Moglichkeit einer Koexistenz sowie zu den sozio-6konomischen Auswirkungen.

Der Fragenleitfaden hat eine orientierende Funktion fiir den Interviewer. Die Strukturierung des Ge-
sprachs sollte unter der Maligabe erfolgen, die Experten soweit als moglich frei sprechen und aus ih-
rer Sicht Akzente setzen zu lassen.

Angesichts der erwarteten Diskrepanz der Folgenabschatzungen wurden Erhebung und Auswertung
fir den Beflirworter und Kritikerblock weitestgehend arbeitsteilig vorgenommen: Marijane Lisboa
hat die Kritiker und José Germano Batista Rodrigues die Beflirworter des transgenen Saatguts inter-
viewt (Germano Batista und Regine Rehaag haben wegen starker Arbeitsbelastung von Marijane Lis-
boa eine Reihe von Interviews mit Kritikern bernommen, die Interviews mit den in Porto Alegre an-
sassigen Verbanden FARSUL und FETAG wurden von dem Journalisten und Medienwissenschaftler
Marcelo Oliveira da Silva gefiihrt). Die beiden brasilianischen Mitarbeiter haben die einzelnen Inter-
views ausgewertet und zu jedem Fragenblock eine Zusammenfassung verfasst, die nach Klarung in-
haltlicher Riickfragen und Ubersetzung durch die Projektleiterin in den Kapiteln 5.1 bis 5.6 wieder
gegeben wurde. Methodische Konzeption (Kap. 1), Beschreibung der allgemeinen Rahmenbedingun-
gen (Kap. 2), der gesetzlichen Grundlagen (Kap. 3) sowie Zusammenfihrung und Synthese (Kap. 6)
lagen bei der Projektleiterin.
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Aus dem auBerst knappen Zeitbudget und Planungshorizont resultierte eine Reihe von Limitierungen,
fir die ein pragmatischer Umgang gefunden werden musste. Angesichts des nicht planbaren Zeit-
punkts des Vertragsabschlusses respektive des Projektbeginns konnten die Interviews nicht mit ei-
nem angemessenen Vorlauf geplant werden, bei einer Reihe von Interviewten war kurzfristig keine
Disponibilitdt zu ermoglichen. Der Beginn der Erhebungsphase (der nicht durch den Auftragnehmer
sondern durch die Formalisierung der Vertragsvergabe seitens des Auftraggebers gesetzt worden
war) kollidierte mit den Wahlen in Brasilien, was die Chancen auf Einbezug von Politikern erheblich
reduzierte. Ein weiteres Problem stellt die im Dezember beginnende brasilianische Sommerpause
dar, in der professionelle Kontakte nicht zu realisieren sind.

Die begrenzten finanziellen Ressourcen implizierten, dass Interviewer mit Erfahrungen in der Durch-
fliihrung von qualitativen Interviews nicht dazu gezogen werden konnten, sondern die aufgrund ihrer
fachlichen Expertise zum gesellschaftlichen Dialog lber transgenes Saatgut ausgewahlten brasiliani-
schen Mitarbeiter nach gemeinsamer Entwicklung des Fragebogens und telefonischer Abstimmung
die Interviews vor Ort fliihren mussten.

Es wurde versucht, durch die Auswahl der Interviewpartner alle Interessenkreise zu bericksichtigten,
jedoch konnten in der zur Verfligung stehenden Zeit nicht alle vorgesehenen Personen befragt wer-
den, so dass die Meinung einiger in die Thematik involvierter Akteure nicht reprasentiert ist.

2. Rahmenbedingungen Brasilien

2.1 Wirtschaftliche und soziale Indikatoren

Brasilien liegt mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 599,7 Milliarden US-S im Jahr 2004 (552,7
Mrd. US-$ bzw. pro Kopf: 3.090 US-$ 2005) an 14. Stelle in Bezug auf die absolute GroRe® und z&hlt
somit zu den starksten Volkswirtschaften weltweit. Das Bruttosozialprodukt lag mit 604,9 Mrd. US-$
(pro Kopf 3.326 US-$) im Jahr 2004 an 12. Stelle und mit 794 Mrd. US-$ (pro Kopf 4.312 US-S) im Jahr
2005 an 11. Stelle weltweit, bei einem Wirtschaftswachstum von 4,9 Prozent (2004) bzw. 2,3 Prozent
(2005) [Weltbank 2006 und Wirtschaftsdatenblatt Auswéartiges Amt®]. Das Wirtschaftsdatenblatt
weist eine Inflationsrate von 7,6 Prozent (2004) bzw. 5,7 Prozent (2005), eine Arbeitslosenrate von 9-
10 Prozent (2004) und eine Armutsrate von 22 Prozent (2005) aus. 2012 ist Brasilien mit rund 2.500
Mrd. US-S liegenden Bruttoinlandsprodukt je nach Berechnungsgrundlage die sechst- oder siebtgroR-
te Volkswirtschaft der Welt.

> World Economic Forum: Global Competitiveness Report 2005. Geneva

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Brasilien/Wirtschaftsdatenblatt_node.html,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Brasilien/Wirtschaft_node.html
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People

Population, total 173,9 mil- 183,99 mil- 186,4 mil-

lion lion lion
Population growth (annual %) 1,5 1,4 1,3
Life expectancy at birth, total (years) 69,7 70,9
Fertility rate, total (births per woman) 2,4 2,3
Mortality rate, infant (per 1,000 live births) 35,0 31,8
Mortality rate, under-5 (per 1,000) 39,0 34,2
Literacy rate, adult total (% of people ages 15 and
above) 88,6
Environment
Surface area (sq. km) 8,5 million 8,5 million 8,5 million
Forest area (sq. km) 4,9 million 4,8 million
Agricultural land (% of land area) 30,9
Economy
GDP (current USS) 601,7 billion 604,0 billion 794,1 billion
GDP growth (annual %) 44 4,9 2,3
GNI, Atlas method (current USS) 623,8 billion 551,6 billion 644,1 billion
GNI per capita, Atlas method (current USS) 3.590 3.000 3.460
Inflation, GDP deflator (annual %) 8,4 8,2 7,2
Agriculture, value added (% of GDP) 7,3 10,4 9,8
Industry, value added (% of GDP) 28,0 40,0 37,9
Services, etc., value added (% of GDP) 64,7 49,6 52,3
Exports of goods and services (% of GDP) 10,7 18,0 22,7
Imports of goods and services (% of GDP) 12,2 13,4 15,0
Global links
Long-term debt (DOD, current USS) 210,7 billion 171,7 billion
Present value of debt (% of GNI) 47,4
Total debt service
(% of exports of goods, services and income) 93,6 46,8
Official development assistance and official aid (current 322,4 mil-  285,1 mil-
uss) lion lion

Quelle Weltbank, 2006
Abbildung 1 Entwicklungsindikatoren Brasilien
Mit einem Gini-Index’ von 0,67 gehért Brasilien Ende der 90er Jahren nach Namibia, Botswana, Sier-
ra Leone, Zentralafrikanische Republik und Swaziland zu den Landern mit der ungerechtesten Ein-
kommensverteilung weltweit [UNDP 2003]. ,,Over the past five years Brazil, one of the world’s most
unequal countries, has combined strong economic performance with a decline in income inequality
(according to national sources, the Gini index has come down from 56 in 2001 to 54 in 2004) and
poverty. [Human Development Report 2006, Watkins 2006, S. 272] Die soziale Ungleichheit hat sich

7 Statistisches MaR zur Darstellung von Ungleichverteilungen, beispielsweise als Kennzahl fiir die Ungleichverteilung von

Einkommen und Vermoégen. Der Wert kann Werte zwischen 0 und 1 (bzw. 0 und 100 Prozent) annehmen. Je ndher an 1,
desto groRer ist die Ungleichheit einer Einkommensverteilung.
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zwar verringert, aber das inflationsbereinigte Durchschnittseinkommen ist niedriger geworden, da
neue Arbeitsplatze vor allem im Niedriglohnsektor angesiedelt sind. 53 Millionen Brasilianer sind
nach wie vor von Armut betroffen. Bedenklich ist, dass die arme Bevolkerung immer abhangiger von
Sozialhilfeprogrammen der Regierung wird [vgl. GATE 2006].

Brasilien ist aufgrund seiner Position im globalen Ranking des Human Development Index (HDI) als
Schwellenland klassifiziert, aufgrund der in hohem MaRe ungleichen Einkommensverteilung gleich-
zeitig eines derjenigen Lander mit der héchsten Zahl (ca. 17 Millionen) an absolut Armen [vgl. Stamm
2006].

1970 lag Brasilien noch auf der niedrigsten Stufe des Human Development Index (gering entwickelte
Léander, HDI unter 0,50), in den 80er Jahren erreichte es die mittlere Stufe (Ldnder mittleren Entwick-
lungsstandes, HDI zwischen 0,50 und 0,80) und wurde in den 90er Jahren vereinzelt auch als hoch-
entwickeltes Land (HDI mindestens 0,80) eingestuft.

geringer mittlerer hoher Entwicklunsstand

Abbildung 2 Entwicklung des Human Development Index in Brasilien

Veranderungen lassen sich auf der Aggregationsebene des HDI, der aus BSP pro Kopf, Qualitat des
Erziehungssektors und Lebenserwartung errechnet wird, Gber langere Zeitraume ablesen. So steht
der langsame Anstieg von 1970 bis 1990 fiir eine allmahliche Verbesserung der Lebensbedingungen.
Die Oszilation des brasilianischen Human Development Index seit 1990 wird jedoch eher auf metho-
dische Veranderungen bei der Datenerhebung zuriickgefiihrt [Oliveira 2006]. Erschwerend kommt
bei der Interpretation des HDI im Fall Brasiliens dazu, dass das Pro-Kopf-Einkommen nicht als Indika-
tor der wirklichen Einkommenssituation gelten kann, da bei seiner Ermittlung die Einkommensvertei-
lung und das AusmaR an Armut nicht berlicksichtig werden. In einem Land mit so grof3en Disparita-
ten wie Brasilien kann eine einzige KenngroRe die Lebensqualitat der Bevolkerung nicht angemessen
ausdriicken. ,,Adjusting the income component of the HDI from average income to average income of
the poorest 20 per cent, holding everything else constant—including the health and education
scores—drops Brazil 52 places in the HDI ranking (to 115).“ [UNDP 2005: 56]
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Unter Berticksichtigung der mess- und erhebungstechnischen Verzerrungen kann man zusammenfas-
send sagen, dass der Lebensstandard der brasilianischen Bevolkerung in Bezug auf die soziale Situati-
on in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen ist, das 6konomische Wachstum dagegen nicht den
Wunschvorstellungen entsprochen hat. Nach den Daten der UNO/UNDP hat sich die Bildungssituati-
on in den letzten Jahrzehnten stark verbessert. Die Analphabetenrate ist gesunken und die mittleren
Bildungsabschliisse haben substanziell zugenommen, liegen aber immer noch zwei Jahre unter der
von Landern mit vergleichbaren Einkommenssituationen. Die Lebenserwartung ist von 65 Jahren im
Jahr 1990 auf 68 Jahre im Jahr 2004 und damit um 4,6 Prozent gestiegen, die Kindersterblichkeit in
den 90er Jahren signifikant gesunken. [Oliveira 2006]

Eine differenzierte Darstellung der Entwicklungsparameter fiir Brasilien im Vergleich mit den anderen
Landern, zu denen Fallstudien erarbeitet werden, sind in der folgenden Abbildung zusammengestellt
auf Grundlage des aktuellen Human Development Report 2006°, der auf Linderdaten von 2004 be-
ruht.

HDI Human Development Index

1 Life expectancy at birth (years)

2 Adult literacy rate b (% ages 15 and older)

3 Combined gross enrolment ratio for primary, secondary and tertiary schools (%)
GDP Gross domestic product

4 Life expectancy index

5  Education index

6  GDP per capita (PPP USS) rank minus HDI rank

Abbildung 3 Human Development Index - Entwicklungsparameter der Fallstudienlander

2.2 Rolle der brasilianischen Landwirtschaft

Die Landwirtschaft, der 388 Millionen Hektar landwirtschaftlich nutzbare Flache (851,5 Hektar Ge-
samtflache) zur Verfligung stehen, leistet mit rund zehn Prozent zwar einen im Vergleich mit den
Sektoren Dienstleistungen (49,6 Prozent 2004, 52,3 Prozent 2005) und Industrie (40 Prozent 2004,
37,9 Prozent 2005) geringen volkswirtschaftlichen Beitrag, ist aber wegen der einkommensichernden
Funktion (sie schafft 17,7 Millionen Arbeitspladtze) sowie des hohen Anteils an flir den Export be-
stimmten agrarbasierten Commodities (vgl. Glossar S. 116) von strategischer Bedeutung. ,Auf die
brasilianische Landwirtschaft entfallen ungefahr 40 Prozent der Exporte, sie beschaftigt etwa 20 Pro-
zent der Berufstatigen und erbringt einen Anteil von neun Prozent am BIP.” [Oda 2006]

8  Der Tatsache, dass volkswirtschaftliche GréRen wie Bruttoinlandsprodukt, Bruttonationaleinkommen oder Pro-Kopf-
Einkommen international schwer vergleichbar sind, da die Kaufkraft in unterschiedlichen Wahrungsraumen stark ab-
weichen kann, wird beim Human Development Report dadurch begegnet, dass statt einer bloBen Umrechnung mit ak-
tuellen Wechselkursen die Kaufkraftparitdt (KKP, engl. Purchasing Power Parity, PPP) berechnet wird. Brasilien liegt mit
einem nach diesem Konzept berechneten Bruttoinlandsprodukt von 1,5 bis 1,7 Mrd. Dollar bzw. Pro-Kopf-Einkommen
von 8.195 USS (je nach Berechnungsgrundlage IMF; Worldbank, CIA) an neunter Stelle weltweit.
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100 Mio ha

90 Mio

80 Mio ha

70 Mio ha

60 Mio ha

O Soja
|0 Zucker

50 Mio ha

40 Mio ha

30 Mio ha

20 Mio ha

10 Mio ha

1964 2006 2020 (Prognose)

© 2007 KATALYSE Institut
Abbildung 4 Flachenausweitung von Soja und Zuckerrohr seit 1964
Im Zuge der Liberalisierung der brasilianischen Agrarpolitik wurde der Anbau von Pflanzen fiir den
Export und die Treibstoffsubstitution (Bioethanol) intensiviert und subventioniert, bei gleichzeitiger
Verdrangung des Anbaus von Grundnahrungsmitteln. Vor allem Sojabohnen und Zuckerrohr erfuhren
spektakuldre Flachenausweitungen und deutliche Ertragssteigerungen. Die Sojaanbauflache stieg von
432 ha im Jahr 1964 auf 21,9 Mio. ha im Jahr 2006 (mehr als 50.000fache Ausweitung) und die Zu-
ckerrohranbauflache von 542 ha im Jahr 1964 auf 6,1 ha Mio. ha im Jahr 2006 (11.250fache Auswei-
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tung) [Flachenangaben 1964 Goldin & Rezende 1990: 113ff, 2006 IBGE®]. Ein weiterer Anstieg sowohl
der Anbauflache flr Soja als auch des Anteils an genetisch veranderter Soja ist zu erwarten. Nach
Schatzung brasilianischer Behorden ist bis 2020 mit einer Ausweitung der Gesamtflache auf 90 Mio.
ha (also einer mehr als 200.000fache Ausweitung gegeniiber den 60er Jahren) zu rechnen. Laut brasi-
lianischen Szenarien wird die Zuckerrohranbauflache in den nachsten sechs Jahren von 6,1 auf 12, 2
Mio. ha Anbauflache steigen und sich somit verdoppeln. Grund dafir ist der prognostizierte Anstieg
der Alkoholproduktion von 16,5 auf 36 Mio. Liter im Zuge steigender Nachfrage nach Biokraftstoffen
[Torquato 2006].

Die folgende Beschreibung der aktuellen Situation der brasilianischen Landwirtschaft basiert auf An-
gaben des brasilianischen Bundeslandwirtschaftsministeriums [MAPA 2007]. Die aktuellsten Zahlen
werden abschlieBend tabellarisch auf Basis der Daten des brasilianischen Bundesamts fiir Statistik
und Geographie IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) erganzt.

Die Landwirtschaft ist aus Regierungssicht das Zugpferd der brasilianischen Wirtschaft (a principal
locomotiva da economia brasileira — MAPA 2007). Der Bereich Agribusiness™ ist mit 34 Prozent am
BIP sowie mit 42 Prozent an den Exporten beteiligt und bietet 17,7 Millionen Arbeitsplatze
[www.brasilianische-botschaft.de/land/index.html]. Insgesamt wird der volkswirtschaftliche Beitrag
der brasilianischen Landwirtschaft auf 180,2 Mrd. USS (2004; 165,5 Mrd. USS$ 2003) geschétzt. Das
landwirtschaftliche BIP wuchs zwischen 1998 und 2003 um 4,67 Prozent jahrlich, Brasilien erzielte
durch landwirtschaftliche Exporte Einnahmen in Héhe von 36 Mrd. USS$ und einen Uberschuss in Ho-
he von 25,8 Mrd. USS.

#Erganzung 2013# 2011 hat die brasilianische Agrarwirtschaft Exporterldse im Wert von (iber 94,6
Mrd. US-S erzielt. Das wichtigste Ausfuhrerzeugnis waren Sojaprodukte (24,1 Mrd. USD), Zucker und
Athanol (16,2 Mrd. USD) nahmen den 2. Platz ein, knapp gefolgt von Fleisch (http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Brasilien/Wirtschaft_node.html).

In den letzten zehn Jahren wurden die durch landwirtschaftliche Produkte erzielten Einnahmen ver-
doppelt. Brasilien ist der weltweit groSte Exporteur von Kaffee, Alkohol und Fruchtsaften und gehort
zu den fiihrenden Exporteuren von Soja, Rindfleisch, Hahnchen, Tabak, Leder und Lederschuhen.
Weitere Produkte sind Mais, Reis, Kakao, Cashew, Schweinefleisch und Fisch. Es wird prognostiziert,
dass Brasilien in Kirze zum flihrenden Baumwoll- und Biokraftstoffhersteller avancieren wird.

80 Prozent der brasilianischen landwirtschaftlichen Produktion werden in Brasilien konsumiert, 20
Prozent in 209 Lander exportiert.

°  [Fliche www.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/agropecuaria/lspa/lspal2200604.shtm] [Ertrag’]

also der Uber den traditionellen Agrarsektor hinausgehende, alle Wirtschaftsbereiche im Zusammenhang mit der Land-
wirtschaft umfassende tibergreifende Produktionskomplex, Anm. d. Verf.

10
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Vergleich der Ernten 2005 und 2006
Produktion (t) Flache(ha)

Produkte Ernte 2005 | Ernte 2006 | Variation % 2005 2006 Variation %
Soja 51.138.045| 52.234.589 2,10| 22.932.818| 21.958.076 -4,30
Mais 35.115.911| 42.475.965 21,00| 11.548.912| 12.610.766 9,20
Zuckerrohr | 422.926.362 | 457.984.184 8,30 5.791.792 6.185.681 6,80

Zucker| 26.214.391| 28.218.967

Alkohol| 15.806.930| 16.577.354
Bohnen 3.012.158 3.406.478 13,10 3.748.461 4.012.367 7,00
Reis 13.225.663| 11.504.564 -13,00 3.918.915 2.969.290 -24,20
Kaffee 2.134.011 2.585.797 21,20 2.320.103 2.327.813 0,30

Quelle IBGE 2006a, DCAA/SPAE/MAPA 2006, nach Anbauflache sortiert
Abbildung 5 Anbauflichen und Ertrége wichtiger landwirtschaftlicher Kulturen 2004/2005
Das zentrale Produkt des brasilianischen Agribusiness ist Soja. Brasilien ist mit einem Anteil von 24
Prozent der zweitgroRRte Sojaproduzent weltweit (nach den USA mit einem Anteil von 38 Prozent).
Soja ist die Kultur mit der grofSten Anbauflache (21,6 Mio. ha oder 5,5 % der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache) und generiert 30 Prozent der landwirtschaftlichen Ertrdge. 2003 wurden in Brasilien
52 Mio. Tonnen Soja produziert und Soja im Wert von 8,1 Mrd. USS exportiert. Soja hatte einen An-
teil von 10 Prozent am Gesamtexport und stand an dritter Stelle unter den Exportgiitern bei einem

Exportaufkommen von 109 Mrd. US-$ (2006: 138,4 Mrd. USS) insgesamt.

Transportausristung 16,3 Prozent
Metalle u. Metallwaren 10,7 Prozent
Soja 10,4 Prozent

Fleisch 6,4 Prozent
Chemikalien u. chem. Produkte 6,2 Prozent
Erdol u. Produkte daraus 5,9 Prozent
Quelle: BFAI -Wirtscaftsdaten, zitiert nach Gate 2006
Abbildung 6 Anteil der sechs wichtigsten brasilianischen Exportgiiter am Exportaufkommen

AU P wWN R

, The income from soybeans, the most valuable Brazilian export crop, is vital to the Brazilian trade
balance.” [Hrapsky 2006]

Brasilien ist der weltgroRte Produzent von Zuckerrohr, auf 6,1 Millionen Hektar wurden im Jahr 2006
457 Millionen Tonnen Zuckerrohr geerntet. Laut Daten der Secretaria de Produc¢do e Comercializagao
(SPC) wurden im Jahr 2003 12,9 Mio. t Zucker (2,1 Mrd. USS) exportiert, die Produktion 2003/2004
lag bei 24,8 Mio. t Zucker und 14,4 Mrd. Liter Alkohol.

2003/04 wurden 28,8 Millionen Sack Kaffee auf 2,2 Millionen Hektar geerntet und 1,43 Millionen
Tonnen Kaffee im Wert von 1,51 Mrd. USS exportiert, Brasilien deckt damit 28 Prozent des Welt-
markts an Rohkaffee.

Brasilien ist der groRte Exporteur von Orangensaft, welcher einen Anteil von 95,5 Prozent an der bra-
silianischen Fruchtsaftproduktion hat (1,25 Mrd. USS 2003).

Die Anbauflachen fiir Baumwolle sind in Mato Grosso, Mato Grosso do Sul und in Bahia stark ausge-
weitet worden. Die Baumwollproduktion wird in den nachsten Jahren sprunghaft ansteigen und Bra-
silien eine herausragende Rolle in der Baumwollkultur annehmen.

Die Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) hat als staatliche, landwirtschaftliche
Forschungsanstalt des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Viehwirtschaft und Lebensmittelversorgung
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eine fundmentale Rolle bei der Forschung und der Entwicklung neuer Agrartechniken. Sie zeichnet
fiir 52 Prozent der landwirtschaftlichen Projekte in Brasilien verantwortlich, die Universitaten fir 21
Prozent und die Landesregierungen fiir 20 Prozent. Die EMBRAPA war zwischen 1976 und 1999 fir
77 Prozent der Reis-, 30 Prozent der Bohnen- und 37 Prozent der Sojasaatgutentwicklung verant-
wortlich und hat bis 2004 210 Soja-, 91 Reis-, 87 Weizen-, 69 Mais-, 36 Bohnen- und 27 Baumwollva-
rianten entwickelt. Im Bereich transgenen Saatguts zeichnet die EMBRAPA mit 64 Forschungsvorha-
ben (39 Soja, 9 Bohnen und Kartoffeln und 7 Papaya) flir 36 Prozent der Forschungsaktivitdten brasi-
lianischer Antragsteller und fiir sechs Prozent der Forschungsaktivitdten insgesamt verantwortlich
(vgl. 2.5.2 Zulassungen im Bereich der Forschung zu transgenem Saatgut S. 41).

Fir Biotechnologie sind im Mehrjahresplan des Forschungsministeriums 2004 - 2007 34 Mio. € ver-
anschlagt (fiir Nanotechnologie stehen 21 Mio. €, flir Raumfahrt 120 Mio. € zur Verfligung).

2.3 Landwirtschaftliche Anbauregionen in Brasilien

Die brasilianische Landwirtschaft hat in den letzten Jahren in den brasilianischen Anbauregionen un-
terschiedliche Entwicklungsrichtungen eingeschlagen. In allen Regionen ist eine Ausweitung export-
orientierter Commodities zu verzeichnen, also von landwirtschaftlichen Produkten in gleicher Quali-
tat und groRen Mengen, die im Rohzustand oder wenig verarbeiteter Form auf dem Weltmarkt an
der Borse gehandelt werden (vgl. Glossar, S. 116). Die wichtigsten Commodities sind Soja, Zucker-
rohr, Tabak, Hdhnchen, Rind- und Schweinefleisch.

2.3.1 Ackerwirtschaftliche Produktion

Die landwirtschaftliche Produktion verteilt sich (iber alle geografischen Regionen Brasiliens. Die pro-
duktiven Flachen des Nordens und Nordostens werden schwerpunktmaRig fir den regionalen bzw.
brasilianischen Markt genutzt.
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eigene Darstellung KATALYSE Institut, Quelle IBGE, 2007
Abbildung 7 Anteil der wichtigsten Kulturen im Norden und Nordosten an der Gesamtproduktion
Brasiliens
So entfallen auf den Nordosten 56 Prozent der Bohnenanbauflédche und 47 Prozent der Maniokan-
bauflache, auf den Norden und Nordosten zusammen sogar 73 Prozent der Maniokanbauflache und
fast 30 Prozent der Maisanbauflache.

Im Stiden, Stidosten und Mittelwesten dagegen werden schwerpunktmaflig Commodities, also fiir

den Export bestimmte Giter wie Soja (91,5 Prozent der Anbauflache), Baumwolle (56 Prozent) und
Fleisch (80 Prozent) erzeugt, mit zunehmender Bedeutung auch Zuckerrohr (73 Prozent).
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eigene Darstellung KATALYSE Institut, Quelle IBGE, 2007
Abbildung 8 Anteil der wichtigsten Kulturen im Siiden, Sidosten und Mittelwesten an der Gesamt-
produktion Brasiliens, 2005
Die Entwicklung der Anbauflachen der landwirtschaftlichen Produkte in Brasilien hat seit Anfang der
90er Jahre zahlreiche Schwankungen erfahren (vgl. Tabelle 1, S. 21).
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Kultur 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006
9,7| 106| 11,7| 11,8| 12,9| 13,9| 18,4| 22,9| 22,0| 20,5

Mais 13,5| 12,4| 14,2| 13,9| 12,1] 12,9| 12,9| 11,6| 12,9| 131
Zuckerrohr 43| 42| 44| 48| 50| 49| 52| 56| 58 62
MEORRER 53| 55| 57] 45] 39] 44| 43| a3] 39 43
Reis 41| 48| 45| 33| 32| 37| 32| 38| 40| 30
Kaffee 29| 25| 21| 19| 21| 23| 24| 24| 23| 23
Maniok 2,0/ 20| 19| 16| 16| 17| 17| 18 19| 19
Weizen 33| 20| 14| 18| 14| 14| 20| 27| 24| 18
Baumwolle 1,9 15| 1,2/ 0,7/ 07| 08| 0,7 1,2| 0,8 1,0
Apfelsinen 09| 09| o9| 09| 10/ o8| 08| 08| o8| 08
Tabak 03| 03| o3| 03| 03| 03| 03| 04| 05| 05
Rizinus 03| 02| o1] o1 o1] 02| 01| o1 01| 02
Sub-Total 48,5| 46,9| 48,4| 456| 44,3| 47,3| 52,0| 57,6| 57,4| 556
Total 53,0| 52,2| 52,7| 46,8| 48,4| 51,8| 54,4| 62,9| 64,3| 64,3

Quelle: IBGE, USDA Conab
Tabelle 1 Entwicklung der wichtigsten Kulturen (Mio. ha) 1990 - 2006
Zu Beginn der 90er Jahre hat Brasilien seinen Agrarsektor einseitig geéffnet. Dahinter stand das Inte-
resse, Zugang zu Verarbeitung und Vermarktung von Commodities aus anderen landwirtschaftlichen
Anbauregionen der Welt zu bekommen, um so die Nahrungsmittelpreise und damit die Inflation sen-
ken zu kdnnen. Mit dieser Marktoffnung und dem damit einhergehenden Riickgang agrarpolitischer
RegulierungsmaRnahmen wie Mindestpreisgarantien, Anlage von Interventionsbestanden und
Vergabe von landwirtschaftlichen Krediten, wurden die 90er Jahre zum Jahrzehnt der Liberalisierung
der brasilianischen Agrarpolitik.

Diese Politik war fiir den Produktionsriickgang von landwirtschaftlichen Kulturen (etwa Baumwolle)
verantwortlich, die mit der subventionierten Erzeugung in Europa und Nordamerika konkurrieren
mussten. Ab Mitte der 90er Jahre konnten verschiedene landwirtschaftliche Produkte, die durch die
Offnung EinbuRen erlitten haben, wieder aufholen. Allerdings war dieser Erholungsprozess selektiv
und schloss viele kleine und mittlere Landwirte aus, die aufgrund des eingeschrankten Zugangs zu
Anbauflidchen oder neuen Technologien nach der Offnung nicht mehr auf Weltmarktniveau mithal-
ten konnten und die Produktion aufgeben mussten. Ein Beispiel dafiir ist die Baumwolle, deren Pro-
duktion Anfang der 90er besonders in der Familienlandwirtschaft im Nordosten zurlickging. Ab 1995
hat sich der Baumwollanbau aus dem Nordosten in den Mittelwesten verlagert, wo die landwirt-
schaftlichen GroRbetriebe (Fazendas) ausgehend von Bahia anfingen, neben Soja auch Baumwolle
anzubauen, sodass der Sojaanbau wieder expandierte.

Die kommerzielle Offnung Anfang der 90er Jahre wirkte sich insbesondere auf die drei schon auf dem
Weltmarkt verankerten Kulturen Soja, Zuckerrohr und Tabak positiv aus. lhre Anbauflache stieg in
dem MalRe, wie ihre Bedeutung auf dem Weltmarkt zunahm.

Im Fall von Soja haben das Verbot der Verfiitterung von aus Sdugetieren hergestellten Futtermitteln
an Wiederk&uer seitens der Europdischen Union Mitte der 90er Jahre (Entscheidung 94/381/EG) und
die zunehmende Proteinbedarf in China zu einer kontinuierlich wachsenden Nachfrage gefiihrt. Trotz
des rasanten Wachstums der Sojaanbauflache seit 1990 war in den letzten beiden Ernten allerdings
ein leichter Riickgang zu verzeichnen, der mit zwei Faktoren in Zusammenhang steht: sinkende Ren-
diteerwartung infolge abflachender asiatischer Nachfragezuwachse und steigende Produktionskosten
(Dinger, Pflanzenschutzmittel und Lizenzgebiihren) haben viele Landwirte veranlasst, auf Mais um-
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zusteigen bzw. ihre Anbauflachen zu verringern. Ein anderer fiir die Stagnation des Sojaanbaus ver-
antwortlicher Faktor war das zunehmende Interesse an der Zucker- bzw. Ethanolproduktion, der zu
einer Ausweitung der Zuckerrohranbauflachen in wichtigen Sojaanbauregionen wie dem Bundesstaat
Parana im Stiden und im Mittelwesten und Stidosten gefiihrt hat.

Quelle: IBGE, USDA Conab
Abbildung 9 Flachenentwicklung Soja, Mais, Zuckerrohr, Bohnen, Tabak (Mio. ha) 1992 - 2006
Ahnlich wie die Sojaproduktion unterlag auch die Zuckerrohrproduktion starken internen und exter-
nen Markteinflissen. Auf der einen Seite war die brasilianische Nachfrage nach dem Biokraftstoff
Ethanol ein wichtiger Faktor fir die konstant steigende Zuckerrohrproduktion. Auf der anderen Seite
hat die hohe Wettbewerbsfahigkeit des brasilianischen Zuckers, in Verbindung mit sich auf dem
Weltzuckermarkt infolge der Revision der europdischen Zuckermarktordnung eréffnenden Exportpo-
tenzialen, zur Ausweitung der Zuckerrohranbauflache im Nordosten, im Stidosten (Bundesstaat S3o
Paulo) und aktuell im Mittelwesten gefiihrt. Die Zuckerrohrproduktion wird in jlingster Zeit zusatzlich
von der Aussicht auf einen weltweit steigenden Ethanolbedarf befliigelt.

1 Am 28.4.2005 hatte das WTO-Schiedsgericht einer gemeinsamen Klage von Brasilien, Australien und Thailand Recht ge-

geben und befunden, dass die Europaische Union mit ihrer Zuckermarktpolitik gegen die Regeln der WHO und des
freien Welthandels verstoRt, indem sie Uberschiisse subventionierten Zuckers auf dem Weltmarkt verkauft und ein Re-
gime des bevorzugten Zugangs zum europdischen Zuckermarkt fir einige AKP Staaten (aus Afrika, der Karibik und dem
pazifischen Raum) schafft, die traditionell durch den Ankauf von Rohrzucker gestiitzt wurden. Allerdings wurde dieser
Zucker in Europa nicht bendtigt und auf dem Weltmarkt angeboten. Die Ordnung am europaischen Zuckermarkt griin-
dete auf landerweise fest gelegten Zuckerproduktionsrechte (A- und B-Quoten), die eine nachfrageorientierte Versor-
gung des EU-Marktes sicherstellen sollten, Uberschiisse waren als so genannter C-Zucker am Weltmarkt verkauft wor-
den. Das Schiedsgericht war zu der Auffassung gekommen, dass es sich um eine versteckte Subventionierung handele,
die in der WTO nicht gestattet sei. Der EU wurden sechs Monate eingerdumt, um ihre Zuckermarktordnung zu refor-
mieren.
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Die Tabakproduktion in Brasilien profitierte von einer veranderten Tabaksubventions- und Praventi-
onspolitik in Europa und Kanada, die dort einen Produktionsriickgang zur Folge hatte. Weltweit ge-
sehen ist die Nachfrage nach Tabak - trotz intensiver Nichtraucherkampagnen in den Industriestaa-
ten - jedoch nicht zurlickgegangen, im Gegenzug stieg der Tabakimport aus Schwellen- und Entwick-
lungslandern. Besonders Tabakexporte in den asiatischen Kontinent nahmen in den letzten Jahren
zu. Brasilien wurde zum Hauptexporteur fir Tabakblatter. Tabak wird schwerpunktmaRig im Siiden
Brasiliens von Familienlandwirten auf kleinen Flachen erzeugt.

Wie Abbildung 10 zeigt, ist Soja hinsichtlich der Anbauflache dominant. Die Ausdehnung der Sojafla-
chen erfolgte vom Sliden ausgehend in andere brasilianische Regionen, besonders in den Mittelwes-
ten, aber auch in den Stidosten, Nordosten und Norden. Wahrend sich die an zweiter Stelle folgen-
den Mais-Anbauflachen gleichmaRig Gber die brasilianischen Regionen ausdehnen, konzentriert sich
Soja auf den Siiden und Mittelwesten.

Abbildung 10Anbauflachen Soja, Mais, Zuckerrohr, Bohnen, Tabak in den Regionen (Mio. ha) 2006
Die Zuckerrohrproduktion, die historisch auf den Nordosten konzentriert war, dehnte sich in den
70er Jahren in den Stidosten und aktuell in den Mittelwesten aus, wo sie schon eine vergleichbare
Flache wie das traditionelle Produkt Baumwolle einnimmt.
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Kultur Norden | Nordosten | Mittelwesten | Siidosten | Siiden | Brasilien*
Soja 0,4 1,4 9 1,5 8,2 20,5
Mais 0,5 2,9 2,8 2,5 4,6 13,3
Zuckerrohr 0 1,1 0,6 3,9 0,5 6,1
Bohnen 0,1 2,3 0,2 0,7 0,8 4,1
Reis 0,5 0,7 0,5 0,1 1,1 2,9
Kaffee 0,2 0,2 0 1,8 0,1 2,3
Maniok 0,5 0,9 0,1 0,1 0,3 1,9
Weizen - - 0 0,1 1,6 1,7
Baumwolle 0 0,3 0,6 0 0 0,9
Sub-Total 2,2 9,8 13,8 10,7| 17,2 53,7
Total 3 12,6 16,6 12,5 19,4 64,3

*geschatzte Flache Quelle: IBGE, USDA und Conab

Tabelle 2 Anbauflachen der wichtigsten Kulturen pro Region im Jahr 2006 in Mio. ha.
2.3.2 Fleisch- und Milchproduktion

Abbildung 11 und Abbildung 12 zeigen die regionalen Anteile (in Prozent) an der gesamtbrasiliani-
schen Fleisch- und Milchproduktion und machen eine Konzentration im Siiden und Stidosten deut-
lich.

Norden

Nord-Osten

5,72 %

Fleisch

14,18 % 12,09 %

Fleisch Milch

Quelle: eigene Darstellung nach IBGE, 2007
Abbildung 11Anteil Fleisch- und Milchproduktion Norden und Nordosten bras. Gesamtproduktion
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Mittel-Westen

13,96% 1537 %

Sid-Osten

Fleisch Milch

26,74 %

Fleisch

Milch

39,38 %

26,62 %

Fleisch Milch

Quelle: eigene Darstellung nach IBGE, 2007
Abbildung 12Anteil der Fleisch- und Milchproduktion im Stiden, Siidosten und Mittelwesten an der
brasilianischen Gesamtproduktion
Der Mittelwesten beginnt jedoch als Fleisch- und Milchproduzent hervorzutreten, fiir die innerbrasi-
lianischen Markte als auch fiir den Export.

Hahnchen

Bei der Hahnchenproduktion werden die hochsten Wachstumsraten aller Fleischarten weltweit ver-
zeichnet, sie stieg in den letzten sieben Jahren um rund 20 Prozent. Wie die Daten fiir den jahrlichen
weltweiten Pro-Kopf-Verzehr in Abbildung 13 zeigen, rangierte Hahnchenfleisch im Jahr 2004 hinter
Schweinfleisch, aber vor Rindfleisch.
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18

16

12,3 15,9

Rind Geflugel Schwein

Quelle FAO 2004, zitiert nach Statistische Berichte ABCS (www.abcs.org.br)
Abbildung 13Weltweiter Pro-Kopf-Fleischverzehr (kg/Person/Jahr)
Die Hahnchenzucht ist auf den Siiden Brasiliens konzentriert, die Hauptproduzenten sind Paran3,
Santa Catarina und Rio Grande do Sul. Gemeinsam mit Sdo Paulo produzieren diese drei Bundesstaa-
ten rund 80 Prozent der gewerblich hergestellten Hahnchen.

Abbildung 14Hahnchen-, Rinder und Schweinebestand in den Regionen und Gesamtbestand Brasilien

Der Siiden zeichnet auch fir den Grol3teil der Exporte verantwortlich, die Bundesstaaten Parana und
Santa Catarina zu jeweils 28 Prozent und Rio Grande do Sul zu 24 Prozent. D.h. auf den Stiden entfal-
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len insgesamt rund 80 Prozent der exportierten Hahnchen, die grofStenteils aus Betrieben stammen,
die der familidren Landwirtschaft zuzurechnen sind. Verarbeitet und vermarktet werden die von fa-
milidaren Landwirten produzierten Hidhnchen von einer Vielzahl von agroindustriellen Unternehmen.
Dieses Marktsegment zeichnet sich allerdings durch eine starke Konzentration aus, die fiinf gréRten
Unternehmen (Sadia, Perdigdo, Seara, Frangosul und Avipal) aus dem Stiden vereinen rund 43 Pro-
zent der brasilianischen Hahnchenproduktion und sogar 75 Prozent der brasilianischen Exporte auf
sich.

Bewich Produlktion (%) Export (%)
sADIA 620,200,878 14,21 73573 578
PERDIGAQ 498 850,657 11,27 495 146 17,4
SEARS 775320954 fi,26 353,260 1241
FRANGOSUL 237 068,234 5,36 256,805 10,08
AVIPAL 08.096.504 47 215813 T758
DIFLOMATA 00.754 433 205 75315 264
MOMNHOS CRUZERCS 32155235 1,36 65514 3
AURORA 01.826.334 207 40444 1,74
COOP. AGROPEC. LAF. 41.075.461 093 45750 1,61
PEMNASUL 42325268 0,96 44 462 1,56
DaGRANIA 117,199 849 285 427932 1,5
COPACOL T2080.048 1,63 36.914 1,3
Agro Avicola VENETO 17313146 0,62 33.994 1,19
SERTANEID 48703960 11 16.694 0,9
BIG FRANGOD 48193500 1,09 14 834 0,87
MACEDOKOERICH 15732737 0,58 23401 0,82
COOPAVEL 32202400 0,73 18.760 0,66
FRANGOR Ol 18.745.645 042 13478 047
PIF PAF 53192205 1,2 10.008 0,35
COS5I54 12.938.041 0,29 0183 0,32
VOSEKODOBRASIL 7469 0,26
TOTAL 2654 084670 5703 2.612.741 01,74

eigene Darstellung Germano Batista nach IBGE, 2007
Abbildung 15Markt- und -Exportanteile Hdhnchen verarbeitender Unternehmen

Schweine

Laut der in Tabelle 3 und Tabelle 4 wiedergegebenen Zahlen des brasilianischen Bundesamts fiir Sta-
tistik und Geographie IBGE entfallen (iber 44 Prozent der Schweinefleischproduktion auf den Stiden,
mit den Bundesstaaten Santa Catarina, Parand und Rio Grande do Sul an der Spitze. Der Nordosten
nimmt mit rund 21 Prozent der brasilianischen Produktion den zweiten Platz ein. Der Stidosten mit
Minas Gerais und Sao Paulo als hauptsachlichen Produzenten ist mit 17,4 Prozent die drittwichtigste
Produktionsregion, gefolgt vom Mittelwesten mit den Bundesstaaten Goias, Mato Grosso und Mato
Grosso do Sul als Hauptproduzenten mit einem Anteil von 11 Prozent. Der Norden tragt nur mit rund
sechs Prozent zur Schweinefleischproduktion bei.
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Brasilien und Regionen Jahr %
1990 2005

Norden 3,7 21 6,2
Mittelwesten 3,4 3,8 11,2
Sidosten 6| 59 17,4
Nordosten 9,7 7,1 20,9
Suden 10,6 15,1 44,4
Brasilien 2023,4| 2039

Quelle: IBGE - Pesquisa Pecuaria Municipal
Tabelle 3 Schweinebestand (Millionen Tiere)

Bundesstaaten 2002 2003 2004 2005* | 2006** | 2007**

Mato Grosso do

Sul 90,0 94,4 93,1 93,6 95,9 98,4
Mato Grosso 130,9 134,1 134,3 145,9 153,4 161,0
Goias 118,6 130,0 136,0 152,7 161,1 163,6
Sao Paulo 206,4 196,7 190,7 191,0 194,3 198,3
Weitere Regionen 361,2 329,5 324,1 282,0 290,6 294,2
Minas Gerais 318,1 263,8 252,5 284,2 310,0 3354
Parana 497,3 461,3 428,0 441,2 448,1 459,0
Rio Grande do Sul 461,7 446,8 431,0 459,1 499,6 526,7
Santa Catarina 687,9 640,6 630,2 658,4 732,0 751,0
BRASILIEN 2.872,1| 2.697,2| 2.620,0| 2.707,9| 2.884,9| 2.987,4
*vorlaufig, **Schatzung Quellen: Abipecs, ABCS und Embrapa

Tabelle 4 Schweinfleischproduktion (Millionen Tonnen)

Zwischen 1990 und 2005 haben einige Regionen die Bestandszahlen reduziert (S3o Paulo 8 Prozent,
Parana 38 Prozent und weitere Regionen 67 Prozent), wohingegen Santa Catarina und Rio Grande do
Sul bis zu 65prozentige Zuwdachse verzeichneten. Dies erklart sich durch die hohe Spezialisierung des
Sudens auf die Schweinezucht im Zusammenspiel mit der Konzentration verarbeitender Betriebe fir
den heimischen und den Exportmarkt und dem vergleichsweise niedrigen Futtermittelpreis.

Mastrinder

Laut der in Tabelle 5 wiedergegebenen Zahlen des IBGE hat sich die Rindfleischproduktion in den
letzten 15 Jahren stark ausgeweitet: von 147 Millionen Rindern im Jahr 1990 auf 207 Millionen Rin-
der im Jahr 2005. Dieses Wachstum geht fast ausschliellich auf den Mittelwesten zurlick, der seine
Produktion in diesem Zeitraum von 46 auf 72 Millionen Rinder nahezu verdoppelt hat und damit fiir
rund 35 Prozent der brasilianischen Rindfleischproduktion verantwortlich zeichnet.

Regionen Jahr
1990 2005 %

Norden 26,2 26,9 13,0
Siiden 25,3 27,7 13,4
Slidosten 36,3 38,9 18,8
Nordosten 13,3 41,4 20,0
Mittelwesten 45,9 71,9 34,7
Brasilien 147,1 2211,8

Quelle: IBGE - Pesquisa Pecudria Municipal
Tabelle 5 Rinderbestand (Millionen Tiere)
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Milch

Der Siidosten hat den hdchsten Milchviehbestand mit einem Anteil von rund 35 Prozent. Uber die
anderen Regionen ist der Milchviehbestand gleichmaRig verteilt, mit Anteilen von rund 13 Prozent im
Mittelwesten und Norden sowie 19 Prozent im Nordosten und 20 Prozent im Stiden.

Brasilien und Regionen Jahr
1990 | 2005 | %

Mittelwesten 3,2 3,4| 13,0
Norden 1,4 2,9 13,4
Nordosten 3,7 3,9| 18,8
Sidosten 7,7 7,0| 20,0
Siden 2,8 3,3| 34,7
Brasilien 19,0| 20,6

Quelle: IBGE - Pesquisa Pecudria Municipal
Tabelle 6 Milchkiihe (Millionen Tiere)

2.4 Die gentechnische Kontroverse Brasiliens

Eine Rekonstruktion der sich formierenden gesellschaftlichen Debatte in Brasilien findet sich in der
Studie Risiken, Bedarf und Regulierung genetisch verdnderter Pflanzen in Brasilien [Kleba 2000, S.
7ff]. Anfang der 80er Jahren sei die Gentechnik in Brasilien nur unter dem Blickwinkel mdglicher Ent-
wicklungspotenziale betrachtet worden. Zur Férderung moderner Biotechnologien wurde das Natio-
nale Programm zur Biotechnologie (PRONAB) aufgelegt, beim Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Technologie eine Abteilung fiir Biotechnologie sowie mehrere Forschungsinstitutionen gegriin-
det. Diese staatlichen Bemihungen im Bereich der landwirtschaftlichen Biotechnologie verfolgten
das Ziel, mit der internationalen Konkurrenz bei den landwirtschaftlichen Exporten Schritt zu halten
und eine bessere Nahrungsmittelversorgung der Bevolkerung zu erreichen [Ancides & Cassiolato
1985: 128ff]. Nach Auffassung von Kleba ist Brasilien angesichts seines ausgepragten technisch-
wissenschaftlichen Potentials und seiner landwirtschaftlichen Exportrate ein hochinteressantes For-
schungsobjekt fiir die Fragen der Regulierung und Risikowahrnehmung der Gentechnik. Ambiguitat
oder Zwiespaltigkeit resultieren als grundlegendes Kennzeichen: ,,Vermutlich ist in keinem anderen
Land der Antagonismus zwischen nationalem Reichtum mit hochmodernen Sektoren einerseits und
breitem sozialen Elend andererseits so explosiv und greifbar wie in Brasilien. Dieses Spannungsfeld
spiegelt sich in vielen Facetten des Landes wider: In seiner politischen Kultur, in der Perzeption 6ko-
logischer und technologischer Fragen, in der Rolle der Landwirtschaft” [ebda S. 27]

Ab 1998 kommt es in Brasilien im Zusammenhang mit dem Antrag auf kommerzielle Nutzung von

Roundup-Ready-Soja zu einer ausgepragten Mobilisierung zur Frage der Transgene. , Die Brisanz der
gentechnischen Risiken reifft die brasilianische Gesellschaft aus dem Schlaf.” [Kleba 2000, S. 9]

2.4.1 Die Kritiker des Einsatzes transgenen Saatguts in Brasilien

Die zivilgesellschaftliche Debatte Giber genetisch veranderte Organismen hat in Brasilien eine lange
Geschichte. Im Jahr 1999 lancierten sieben NROs die Kampagne fiir ein gentechnikfreies Brasilien
(Campanha para um Brasil livre de Transgénicos). Zum engeren Kreis der Akteure, die die Kampagne
aktuell koordinieren, gehoren die folgenden zivilgesellschaftlichen Organisationen

AAO Associacdo de Agricultura Organica, Verband der organischen Landwirtschaft

AS-PTA Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa, Beratungsorganisation fur
alternative Landwirtschaft

FASE Federacdo de Orgdos para Assisténcia Social e Educacional

Greenpeace Brasil
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IDEC Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, Brasilianisches Verbraucherinstitut
INESC Instituto de Estudos Socio-Econdmicos, Institut flr sozio-dkonomische Studien
MST Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, Landlosenbewegung

Terra de Direitos

94 weitere NRO, soziale Bewegungen sowie Verbraucherorganisationen haben sich angeschlossen
(vgl. Anhang 7.7 Unterstlitzende Organisationen der Kampagne fiir ein gentechnikfreies Brasi-
lien, S. 127), so dass die Kampagne inzwischen von (iber 100 Organisationen getragen wird.

Innerhalb der unterstiitzenden Organisationen hat sich eine thematisch differenzierte Arbeitsteilung
etabliert. Fir juristische Fragen sind Rechtsabteilungen von Terra de Direitos, Greenpeace und der
Verbraucherorganisation IDEC zustandig. Die Beratungsorganisation fiir alternative Landwirtschaft
AS-PTA, Greenpeace und der Verband der organischen Landwirtschaft AAO sind mit technischen und
agronomischen Fragen betraut, mit gesundheitlichen Fragen die Verbraucherorganisation IDEC. Die
Mobilisierung der Bevdlkerung liegt bei Organisationen der kleinbauerlichen Landwirtschaft, den
Landarbeitergewerkschaften sowie bei der Landlosenbewegung MST.

In den acht Jahren des zivilgesellschaftlichen Engagements und der Auseinandersetzung mit den Fol-
gen des Einsatzes von transgenen Organismen seit seiner Griindung hat das Netzwerk fiir ein gen-
technikfreies Brasilien einen beachtlichen Wissenspool in Zusammenhang mit transgenem Saatgut
und seinen Auswirkungen geschaffen. Nicht der gesamte Wissensbestand ist jedoch in Form von Pub-
likationen und Gutachten (wie bspw. der netzwerkeigene seit 1999 erscheinende wdéchentliche
Newsletter Boletim por um Brasil livre de Transgénicos & Agrotdxicos, http://aspta.org.br/campanha
- zitiert als Boletim) dokumentiert und 6ffentlich zuganglich. Ein nicht unerheblicher Teil ist an die
Expertise und Erfahrungen einzelner Personen gebunden und muss erst gehoben werden.

Die in der Kampagne zusammen geschlossenen Kritiker gehen davon aus, dass die Einfliihrung von
gentechnisch veranderten Organismen (GVO), nicht nur die auRergewdhnliche Biodiversitat Brasili-
ens bedroht, sondern auch einen groBen wirtschaftlichen Verlust bedeutet. Brasilien ist die einzige
nahrungsmittelherstellende GroRregion, die tber lange Zeit kein transgenes Saatgut genutzt hat und
auf den wirtschaftlichen Vorteil zdhlte, in relevante Weltmarktsegemente, insbesondere nach Europa
exportieren zu konnen, die GVO ablehnen.

Ziel der Kampagne ist, die Bevolkerung Gber die Auswirkungen der GVO auf Gesundheit, Umwelt und
(Land)Wirtschaft zu informieren und damit in die Lage zu versetzen sich entscheiden zu kénnen, wie
sie sich ernahrt. Sie versucht auf Judikative, Legislative und Exekutive Einfluss zu nehmen, um zu ver-
hindern, dass ohne die notwendige Sicherheit vorschnelle Entscheidungen in Bezug auf GVO getrof-
fen werden, die erhebliche Konsequenzen fiir die Bevolkerung und zukiinftige Generationen haben.

Angesichts der von der Kommission fiir biologische Sicherheit CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranga) am 29. September 1998 erteilten Zulassung fir die Inverkehrbringung des RR-Soja
(,Roundup-Ready’) von Monsanto hat das Verbraucherinstitut IDEC gemeinsam mit Greenpeace im
September 1998 eine VorsichtsmalRnahme (A¢do cautelar Prozess n2 1998.34.00.027681-8) ange-
strengt, um die ohne Umweltvertraglichkeitsprifung und ohne Regulierung der Lebensmittelsicher-
heit konzedierte Zulassung von Anbau und Kommerzialisierung gentechnisch veranderter Soja auszu-
setzen. Im Oktober 1998 haben IDEC und Greenpeace dann eine so genannte 6ffentliche Blirgerklage
(vgl. A¢do civil publica, S, 54, das zentrale Instrument der VorsichtsmaBnahme, ACP — Prozess no
1998.34.00.027682-0) gegen die brasilianische Bundesregierung und Monsanto angestrengt, mit dem
Ziel feststellen zu lassen, dass es einen Anspruch gibt auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung und auf die Erarbeitung von Regelungsvorgaben zu Biosicherheit, gesundheitlicher Risi-
koabschatzung und Kennzeichnung von gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln im Einklang mit
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dem Verbraucherschutzkodex (Cédigo de Defesa do Consumidor) vor der Zulassung eines transgenen
Organismus.

Im August 1999 wurde infolge dieser Intervention die Zulassung fiir den kommerziellen Anbau per
einstweiliger Verfligung ausgesetzt, bis eine vorlaufige Umweltvertraglichkeitspriifung durch die mit
der Uberwachung betraute brasilianische Umweltbeh&érde IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambi-
ente e Recursos Naturais Renovaveis) sowie Regulierungsvorgaben zu Biosicherheit und Kennzeich-
nung genetisch verdanderter Organismen vorgelegt wird. Monsanto und der Bund legten Widerspruch
ein, aber das Gericht schloss sich der Auffassung der ersten Instanz an (Gerichtsentscheid Assusete
Magalhaes, veroffentlicht am 15.3.2001). Am 26.6.2000 erklart der Richter Dr. Anténio Souza Pru-
dente die Klage fiir berechtigt, am 27.6.2000 wurde der 6ffentlichen Birgerklage durch das Bundes-
gericht (Vara Civel) in der 1. Instanz stattgegeben.

Obwohl das Urteil der CTNBio explizit untersagte, Anbau und Inverkehrbringen von transgenen
Pflanzen zuzulassen, ohne dass Umweltvertraglichkeitsprifungen, Normen zur Lebensmittelsicher-
heit sowie zur Kennzeichnung vorgelegt werden, hat die CTNBio einen Tag nach der Veroffentlichung
des Gerichtsbeschlusses, auf Antrag der Geflligelziichtervereinigung aus Pernambuco den ersten Im-
port von transgenem Mais aus Argentinien zugelassen (Import von transgenem Futter-Mais, S. 40).

Auch bzgl. des gentechnisch verinderten, gegen das Herbizid Glufosinat™ resistenten, Mais von Bay-
er CropScience haben IDEC, Terra de Direitos, Associagcdo Nacional dos Pequenos Agricultores (ANPA)
und AS-PTA eine 6ffentliche Birgerklage angestrengt. Das Landgericht Curitiba (Tribunal Regional
Federal) hat der CTNBio im November 2006 die Entscheidung des Zulassungsantrages von Bayer
CropScience untersagt, bis die CTNBio eine 6ffentliche Anh6rung realisiert hat, die die Vertreter der
Zivilgesellschaft, des Umweltministeriums und des Ministeriums fir landliche Entwicklung gefordert
hatten. Die 1995 von Bayer CropScience entwickelte transgene Maissorte LibertyLink (T25) ist zehn
Jahre nach dem Antrag auf Zulassung (Boletim 326) am 16.5.2007 mit 17 zu vier Stimmen durch die
CTNBio zugelassen worden.

#Ergdnzung 2013# Nach einem langwierigen Prozess hat ein Gericht (Vara Federal Ambiental de Curi-
tiba) 2010 den Anbau von Liberty Link mit Bezug auf Untersuchungsergebnisse des Landwirschafts-
ministeriums des Bundesstaates Parana (Secretaria de Agricultura do Estado do Parana SEAB) verbo-
ten™. Der ,Plano de Monitoramento do fluxo génico entre lavoura de milho transgénico e ndo trans-
génico na regidao Oeste do Parana‘ der SEAB ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Kontamination
schon auf dem Acker und in einem deutlich héheren Ausmal erfolgt als erwartet, es also keine Mdog-
lichkeit gibt in der Nahrungskette zu separieren und gezeigt dass die durch die Nationale Technische
Kommission fiir Biologische Sicherheit CTNBio etablierten Sicherheitsabstande nicht ausreichend wa-
ren, um sie verhindern.

Die von IDEC, Greenpeace und der Bundesstaatsanwaltschaft initiierte gerichtliche Auseinanderset-
zung Uber die Zulassung des RR-Soja (,Roundup-Ready’) von Monsanto entwickelte sich zu einem der
komplexesten und langsten, von zivilgesellschaftlichen Organisationen angestrengten Gerichtspro-
zesse im internationalen Vergleich.

2 ein Ammoniumsalz der Aminosdure Phosphinotricin

13 15.4.2010 Contaminagdo por transgénicos pde em risco o meio ambiente e viola o direito dos Agricultores

http://terradedireitos.org.br/biblioteca/agenda/sementes-tradicionais-sao-mais-resistentes-as-mudancas-climaticas/
27.10.2010 Justica suspende liberagdo de milho transgénico da Bayer http://terradedireitos.org.br/biblioteca/justica-
suspende-liberacao-de-milho-transgenico-da-bayer/
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Nachdem der 6ffentlichen Biirgerklage durch das Bundesgericht (Vara Civil) in der 1. Instanz stattge-
geben worden war, gehen Monsanto, Monsoy und der Bund beim Landgericht der 1. Region (Tribu-
nal Regional Federal da 12. Regido) in Berufung, das Berufungsverfahren wird am 13.03.2002 mit
dem Urteil der Richterin Selene Maria de Almeida zugunsten von Monsanto und der Bundesregie-
rung entschieden. Die nachste Stufe waren Revisionsverhandlungen beim obersten Gerichtshof (Su-
perior Tribunal de Justica) und beim obersten brasilianischen Bundesgericht (Supremo Tribunal Fe-
deral).

In der wiederum von IDEC und Greenpeace angestrengten Berufung stellt der Richter Jodo Batista
Moreira heraus, dass eine beratende, mit vom Wissenschaftsministerium bestellten Wissenschaft-
lern besetzte Kommission, die keine administrative Verantwortung tréagt, nicht den grundgesetzli-
chen Kompetenzen des Gesundheitsministeriums ibergeordnet werden kann. In der zweiten Instanz
wurde 2004 per Mehrheitsentscheid zugunsten von Bund und Monsanto entschieden (zwei Stimmen
fiir die Berufungsklager und damit die Zulassung und eine fiir IDEC und Greenpeace).

Die prozessuale Auseinandersetzung ist noch nicht beim letzten Kapitel angelangt. Ab Anfang 2007
haben IDEC und Greenpeace die Moglichkeit innerhalb einer bestimmten Frist das zuriickgewiesene
Urteil des Richters Jodo Batista Moreira wieder geltend zu machen. Die Bundesstaatsanwaltschaft
(Ministério Publico Federal) ist bereit, ein neues Kapitel im juristischen Streit um die Zulassung gen-
technisch veranderter Organismen zur er6ffnen. Die Prozessbevollmachtigte (Subprocuradora-geral
da Republica) Sandra Cureau kindigt an, dass sie Zulassungen ohne Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen anfechten werde [Boletim 322, 17. 11. 2006].

Nach Auffassung der Kritiker zeigt eine Analyse der gerichtlichen Auseinandersetzungen, die gegen
die brasilianische Bundesregierung angestrengt wurden, dass die Regierung Lula genau wie die Vor-
gangerregierung Cardoso durch Notverordnungen in Form von Présidialdekreten und unter Missach-
tung der 6ffentlichen Meinung versucht hat, die neue Technologie durchzusetzen. Nicht von unge-
fahr trete der Bund auf der Seite eines privaten Unternehmens gegen Institutionen an, die das 6f-
fentliche Interesse vertreten. Eine Tendenz zur Judizialisierung von Genehmigungsprozessen im Um-
weltbereich kennzeichne nicht nur den Bereich gentechnologisch verdanderter Pflanzen, sondern ge-
winne auch in anderen Bereichen Bedeutung, um der Zivilgesellschaft angesichts autokratischer und
wenig transparenter staatlicher Entscheidungen bei gegebenen Interessenskonflikten Gehor zu ver-
schaffen. Es handele sich um eine der wenigen, wenn nicht um die einzige Mdoglichkeit, dass die Zivil-
gesellschaft Gehor finden kann. [Lisboa 2005].

Das Anbauverbot fiir gentechnisch veranderte, herbizidtolerante Sojabohnen (RoundupReady) wurde
in mehreren Schritten gelockert und schlieRlich fallen gelassen. Nachdem die brasilianische Regie-
rung unter Flihrung der Arbeiterpartei (Partido dos Trabalhadores PT) Gensoja drei Mal durch Prési-
dialdekrete (Medida provisdria 113, 131 und 223) ausnahmsweise erlaubt hat, hob der Kongress An-
fang Marz 2005 das Anbauverbot fiir gentechnisch verdanderte Soja auf. Ende Marz wurde das neue
Biosicherheitsgesetz verabschiedet, mit dem die Zulassung von Freisetzung und kommerziellem An-
bau von genetisch verdnderten Pflanzen geregelt werden, obwohl es schon ein Biosicherheitsgesetz
gab. Nach Ansicht der Kritiker sei auch nicht dargelegt worden, warum ein neues Gesetz erforderlich
sei, bzw. warum man eventuelle Verbesserungen an einem bestehenden Gesetz in Form eines neuen
Gesetzes machen misse. ,,.So wurde in einem magischen Schritt ein Gesetz lebendig begraben, das
nie auller Kraft gesetzt worden war und die Legende geschaffen, dass Brasilien angesichts der feh-
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lenden spezifischen Gesetzgebung dringlich eine Regulierung der transgenen Organismen brauche.”*

[Lisboa 2005]

Die Zulassung von Forschung, Anbau und Vermarktung genmodifizierter Pflanzen wurde mit dem
neuen Gesetz in die alleinige Entscheidung der schon im Zusammenhang mit dem ersten Biosicher-
heitsgesetz aus dem Jahr 1995 gegriindeten Kommission fiir biologische Sicherheit CTNBio gelegt. Bis
dato lag die Zustandigkeit fir die Genehmigung der kommerziellen Nutzung beim Umwelt- und Ge-
sundheitsministerium.

Die seit 1998 laufende juristische Debatte zu dem Thema wird durch die Neuauflage des Biosicher-
heitsgesetzes im Jahr 2005 jedoch nicht beendet. Nach Artikel 225 IV der brasilianischen Verfassung
konnen Eingriffe baulicher oder technologischer Art nur dann zugelassen werden, wenn eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung belegt, dass ihre Anwendung keine Risiken fiir die Umwelt darstellen.
Zentrales Argument in der juristischen Debatte Uiber die Gensoja ist, dass eine solche Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bisher nicht vorliegt.

Die Einschatzungen zu den Folgen des Einsatzes von transgenem Saatgut gehen nicht nur hinsichtlich
der Risiken fliir Umwelt und Gesundheit, sondern auch hinsichtlich der 6konomischen und sozialen
Folgen diametral auseinander. Die Polarisierung zieht sich durch alle Ebenen der brasilianischen Ge-
sellschaft: die Interessenvertretungen der Produzenten, die im Agribusiness tatigen Unternehmen,
die zivilgesellschaftlichen Organisationen, die staatlichen Forschungsinstitutionen und die Politik.

So haben einige Landesregierungen in der Legislaturperiode 2002 — 2006 gegen transgenes Saatgut
Stellung bezogen. Die pointierteste Gegenposition hat die Landesregierung von Parana unter dem
Gouverneur Roberto Requido de Mello e Silva vertreten. Er hat sich mit den grolRen Kooperativen
und der Agroindustrie angelegt sowie eine kontinuierliche Konfrontationspolitik betrieben gegen das
Landwirtschaftsministerium und die Landesregierungen, die sich gegenliber transgenem Saatgut auf-
geschlossen gezeigt haben. Dies betraf vor allem die Bundesstaaten des Mittelwestens (Regido Cent-
ro-Oeste) Goids, Mato Grosso und Mato Grosso do Sul, die Schwierigkeiten hatten, ihr transgenes So-
ja Uber den Hafen von Paranaguad in Parana zu exportieren.

Auch Unternehmen haben auf nicht transgene Soja gesetzt. So ist beispielsweise die Gesamtproduk-
tion des Unternehmens Caramuru Alimentos gentechnikfrei (verarbeitet circa 1,2 Mio. t Soja und 677
Mio. t Mais bei einer Kapazitat von 230 Mio. t Ol pro Jahr)®™. Mitte 2006 erweiterte Caramuru Ali-
mentos mit Ekvit seine Produktpalette um eine neue Lebensmittelmarke auf Basis nicht transgenen
Sojas und steigt damit in das Segment Sojalebensmittel ein, das zwischen 1999 und 2002 um 900
Prozent und im Jahr 2005 um 66 Prozent gewachsen ist und bis 2020 in Brasilien schatzungsweise 4
Milliarden RS umsetzen wird. Ekvit und das transgenfreie Pionierprodukt der Firma, das Sojadl Sinha,
sind die einzigen als nichttransgen zertifizierten Lebensmittel in diesem Segment [GeneslLab, 30. 5.
2006].

1% “pssim, num passe de magica, se enterrava em vida uma lei que nunca foi revogada e se iniciava a lenda de que na

auséncia de legislagdo especifica o pais necessitava com urgéncia de “regulamentar a questdo dos transgénicos”

> firmeneigenes Screeningprogramm vgl. www.caramuru.com/interna/produtos/folder_ogm.htm
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Diese Option hangt, wie der Vizeprasident der Firma ausfiihrt, jedoch vom Verhaltnis zwischen An-
gebot und Nachfrage ab und den Preisen, die fiir das Produkt bezahlt werden. Gentechnikfreie Pro-
dukte seien eine rentable Nische. Fiir gentechnikfreies Lecithin werde der dreifache Preis bezahlt wie
fir Lecithin aus genetisch modifizierter Soja.
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2.4.2 Die Befiirworter des Einsatzes transgenen Saatguts in Brasilien

Die kommerzielle Nutzung von gentechnisch verandertem Saatgut hat in Brasilien mit transgenem
Soja begonnen. Die Zulassungsdiskussion (iber Soja war paradigmatisch fiir die Akteure der grof3en
Anbaukulturen, die letztlich alle auf dem Sprung sind zur Einfihrung transgener Varianten.

Saatguthersteller und Unternehmen der Erndhrungsindustrie haben intensive Lobbyarbeit fir die
Genehmigung transgener Sorten betrieben. Die Erndhrungsindustrie hat sich zwar besorgt gezeigt
bezlglich der gesundheitlichen Auswirkungen gentechnisch veranderter Lebensmittel, aber auch ei-
nen neuen Markt mit groRen Potenzialen und neuen Produktvarianten gesehen, wie beispielsweise
mit Vitamin A angereicherten Reis. Die Hersteller von Saatgut sowie von Speisefetten und -6len be-
treiben eine konstante Lobbyarbeit gegenilber der Bundes- und Landesregierung auf Ebene der Mini-
sterien, wie auch der Abgeordneten des Bundesparlaments und der Landesparlamente. Ein Beispiel
dafiir ist die Beteiligung von Vertretern des Verbands der Pflanzenélhersteller ABIOVE (Associacdo
das Industrias de Oleo Vegetal), dem auch weltweit titige Unternehmen wie Cargill und Bunge ange-
horen, an den Verhandlungen im Rahmen der Konferenz Gber das Cartagena-Protokoll zur Biologi-
schen Sicherheit - MOP3 in Curitiba. Viele davon nahmen als Regierungsvertreter teil und hatten so-
mit auch Zugang zu den nichtoffentlichen Sitzungen. Oder auch die Teilnahme von Industrievertre-
tern an den Verhandlungen tiber die brasilianische Position zu transgenem Saatgut in internationalen
Foren. So war der nordamerikanische Multi Monsanto mit 15 Personen an der brasilianischen Dele-
gation zur MOP3 beteiligt [Duraes 2006].

Ein anderer Typ Lobbyarbeit nimmt den Weg liber die Griindung von Nichtregierungsorganisationen
wie ICONE (Instituto de Estudos do Comercio e NegociagGes Internacionais), die sozio6konomische
Daten publizieren, die die Ausweitung der transgenen Pflanzen nahe legen und gegen die Kennzeich-
nungspflicht, die auf der MOP3 festgelegt und friihestens ab 2008 verbindlich wird, Position bezie-
hen. Weitere Beispiele fiir wissenschaftliche Organisationen, die von der biotechnologischen Indust-
rie unterstitzt werden, sind der Rat fiir Information (iber Biotechnologie CIB (Conselho de Infor-
macdo em Biotecnologia) und der nationale Verband der Biotechnologie ANBIO (Associa¢do Nacional
de Biotecnologia).

Auch eine Reihe von Bundesstaaten im Siiden und Mittelwesten mit einem ausgepragten landwirt-
schaftlichen Sektor nutzen die enge Verbindung bestimmter Ministerien mit dem Agroexportgeschaft
und historisch gewachsene Beziehungen zu agroindustriellen Unternehmen fiir Lobbyanstrengungen
zur Verbreitung der Gentechnologie im landlichen Raum. Sie versprechen sich davon, Unternehmen
und Investitionen anzuziehen und den landwirtschaftlichen Sektor zu starken. Aber auch in den Bun-
desstaaten des Nordens besteht ein groRes Interesse, den Sojaanbau in den landwirtschaftlichen Ex-
pansionsregionen (expansdo agricola) zu starken.
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Bei den Lobbyaktivitaten sind politische Akteure sowohl auf Bundes- wie auf Landesebene einbezo-
gen. Aber selbst auf lokaler Ebene gibt es seitens der Kooperativen und agroindustriellen Unterneh-
men starke Einflussmoglichkeiten tGber die Vertrage mit den Bauern. Da ein GroRteil der Kredite fir
die bauerliche Produktion aus diesen Kooperativen bzw. der Agroindustrie stammt, haben die Bauern
wenig Alternativen. Diese Kooperationsverhaltnisse in Zusammenhang mit der Werbung fiir die ho-
here Produktivitat der transgenen Kulturen starken die Akzeptanz fir diese Technologie bei den Bau-
ern.

Die brasilianische Bundesregierung hat ein Jahr nach der Amtstibernahme im Jahr 2002 einen radika-
len Politikwechsel vollzogen. Wie krass die Regierung Lula ihre politischen Konzepte in Sachen trans-
gener Technologie gedndert hat, zeigt die Fallstudie zu transgenem Saatgut unter Lula ,Der Genosse
hat es zugelassen’ [vgl. Fernandes 2005b] im Rahmen des vom sozialwissenschaftlichen Institut IBASE
durchgefiihrten Projekts Mapas — Monitoramento Ativo da Participagdo da Sociedade, einem Moni-
toring der gesellschaftlichen Partizipation in verschiedenen Themenfeldern. In dieser Fallstudie fin-
den sich AuRerungen des Prasidenten und Zitate aus politischen Programmen, mit denen die Regie-
rung angetreten war. Wahrend des Wahlkampfs 2002 hat die Kampagne fiir ein transgenfreies Brasi-
lien Kandidaten zu ihrem Politikkonzept in Bezug auf Transgene befragt. Lula hat damals geantwor-
tet, dass er ein Moratorium zur kommerziellen Zulassung transgener Produkte unterstiitzen werde,
bis die Zweifel hinsichtlich ihrer Risiken fir Umwelt und Gesundheit geklart seien, was auch durch
verschiedene Stellen des Regierungsprogramms der der Arbeiterpartei (PT) ausgedrickt wird; bspw.
im Programm Umwelt und Lebensqualitit,'® im Programm ,Menschenwiirdiges Leben auf dem
Land‘”” und im Programm ,Kein Hunger‘*® [zitiert nach Fernandes 2005b, S. 3]. Im Jahr 2001 hat er bei
einem Treffen im Rahmen der Caravana da Agricultura Familiar gesagt, es sei ,,mindestens Dumm-
heit” transgene in Brasilien zuzulassen. Er sei radikal gegen eine Freisetzung und halte es fiir einen
Rickschritt, wenn eine Regierung das auf den Weg bringen wiirde. Es ware ein Zeichen, dass die poli-
tische Elite wieder einmal vor einem multinationalen Unternehmen kapitulieren wiirde. [vgl.
Fernandes 2005b]

Zu den Beflirwortern gehéren auch die Landesregierung von Piaui im Zuge der aktuellen Sojaexpan-
sion und die Landesregierung von Rio Grande do Sul, die nach entschiedener Gegnerschaft im Zuge
der Regierungsumbildung 2002 einen Politikwechsel vollzogen und sich fir den Anbau transgener

6 Das Programa Meio Ambiente e Qualidade de Vida: macht unter anderem der Vorschlag: ,Integrierte Aktionen im Be-
reich der Kontrolle, Uberwachung und Bekdmpfung von klandestinen, illegalen Kulturen zu entwickeln [S. 28].

7" Programa Vida Digna no Campo: ,Das Moratorium in Produktion, Kommerzialisierung und Produktion transgener Pro-
dukte aufrecht erhalten, ohne 6ffentliche Investitionen in die Forschung zurlick zu stellen, bis das Marktprofil dieser
Produkte definiert ist und wissenschaftliches Wissen Gber ihren Impact auf Gesundheit und Umwelt erarbeitet ist”

[S. 22].

2 Programa Fome Zero: ,Die Entwicklung von transgenem Saatgut und seiner Verbreitung bei den Landwirten ist auch ein
Problem der Ernihrungssicherheit” [S.50]. ,,In Ubereinstimmung mit der Erkenntnis, dass das Problem des Hungers in
Brasilien heute nicht an dem fehlenden Angebot, sondern am Zugang zu Lebensmitteln hangt, stimmen wir nicht mit
der Begriindung tberein, dass die Produktion transgener Lebensmittel dazu beitragt, den Hunger zu bekdampfen. Im Ge-
genteil, die Zulassung der Transgene wird zu einer groReren Abhangigkeit von den Entwicklern dieser Technologie fiih-
ren, die nicht nur teurer sondern auch im Monopol multinationaler Unternehmen ist (die Patente zu rund 90% der Sor-
ten die in Brasilien getestet werden sind im Besitz von sechs multinationalen Unternehmen, die zu den weltgroBRten ge-
héren). Zudem wiirde die Abhangigkeit von anderen, damit verbundenen Technologien verstarkt, wie der Herbizidan-
wendung gegen die diese Pflanzen resistent sind. Transgene Kulturen kénnen den Zugang zu wichtigen externen Mark-
ten beeintrachtigen, die gentechnikfreie Produkte fordern und eine genetische Kontamination mit unvorhersehbaren
Folgen nach sich ziehen. [S. 87]
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Sorten eingesetzt hat. Mit Ausnahme von Parana stehen die durch einen ausgepragten landwirt-
schaftlichen Sektor gekennzeichneten Bundesstaaten im Siden transgenem Saatgut positiv gegen-
uber.

2.5 Bisherige Zulassungen transgenen Saatguts in Brasilien

Eigene nach Kulturen differenzierte Daten werden auf der Seite der CTNBio nicht zur Verfligung ge-
stellt. Angaben zum Umfang der transgenen Anbauflachen finden sich nur in Form der ins portugiesi-
sche Ubersetzten Publikation von ISAAA [vgl. James 2004], die dort herunter geladen werden kann:

- 3 Millionen Hektar im Jahr 2003 bzw.

- 5 Millionen Hektar im Jahr 2004.

In den englischsprachigen Folgeversionen werden 9.4 Millionen Hektar [James 2005] und 11.5 Millio-
nen Hektar [James 2006] genannt.

Brasilianische Zahlen zu Sojaflachen fur die Ernteperiode 2004/2005 stammen aus einer vom Land-
wirtschaftsminister unterzeichneten Stellungnahme, die auf eine Anfrage des griinen Abgeordneten
Edson Duarte aus Bahia vom 8.10.2004 seitens des Landwirtschaftsministeriums nach Konsultation
der CBio MAPA (Comissdo de Bioseguranca relativa a Organismos Geneticamente Modificados) zu-
sammen gestellt und dem Abgeordneten am 11.11.2004 lGbermittelt worden ist und nicht 6ffentlich
zuganglich ist.

Bundes- Anzahl TCRAC [Deklarierte Anbauflache (%)
staat (ha)

MT 12 1.716 0,06%
TO 28 5.526 0,20%
Pl 50 20.792 0,75%
BA 51 13.119 0,47%
MG 139 26.757 0,96%
GO 105 21.445 0,77%
SP 105 9.823 0,35%
MS 158 23.807 0,86%
MA 182 15.727 0,57%
SC 557 26.155 0,94%
PR 591 28.788 1,03%
RS 81.602 2.589.470 93,04%
Total 83.580 2.783.140 100,00%

Abbildung 160ffizielle Angaben zur Anbaufldche transgener Soja im Jahr 2004/2005

Laut Angaben des Koordinators der CBio MAPA, gibt es keine offiziellen Daten zur Anbauflache trans-
gener oder 6kologisch angebauter Soja. Die Angaben basieren auf den von den Produzenten im
Rahmen von Verpflichtungserklarungen deklarierten Anbauflachen. Danach wurden 2004/2005 2,8
Millionen ha transgener Soja angebaut, 93 Prozent davon in Rio Grande do Sul, James schatzt die
transgene Anbauflache fiir den gleichen Zeitraum auf 5 Millionen Hektar. Rechnerisch entsprache
dies einem Anteil von 13,1 Prozent der fiir die Ernte 2004/2005 angebauten Sojaflachen.
Hintergrund der Deklaration ist dass mit dem Decreto N°4.846 vom 25 9. 2003, das die Umsetzung
der Medida provisdria 131 regelt, fiir Sojaproduzenten, die transgene Soja anbauen wollen als TCRAC
(Termo de Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de Conduta) bezeichnete Verpflichtungs-



KATALYSE Institut AbschluBbericht Auswirkungen transgenes Saatgut Brasilien 37/163

erklarungen verbindlich geworden sind. Diese Daten beruhen allerdings auf den Angaben der Produ-
zenten kurz nach ausnahmsweiser Liberalisierung der Ernte 2003/2004 ohne Sicherheit, was in Zu-
kunft bzgl. der Zulassung des Anbaus transgener Soja auf sie zukommen wird, so dass nicht davon
ausgegangen werden kann, dass alle Produzenten die Verpflichtungserklarung unterzeichnet haben.

2.5.1 Zulassungen zur kommerziellen Nutzung transgenen Saatguts

Antrage auf kommerzielle Nutzung wurden bislang ausschlielich von multinationalen Unternehmen
(Monsanto 5, Bayer CropScience 3, Syngenta Seeds Ltda 3, Dow AgroSciences Industrial Ltda. 2) ge-
stellt.

Die gentechnischen Verdanderungen zielen bei den schon kommerziell genutzten Sorten durchweg
auf den landwirtschaftlichen Anbau optimierende Eigenschaften, in Form von Resistenzen bzw. Tole-
ranzen gegenliber Krankheiten und Schadlingen (Insekten- und Herbizidresistenz).

Im Bereich transgener Pflanzen sind bislang drei Zulassungen erteilt worden fir Anbau und kommer-
zielle Nutzung transgenen Saatguts - herbizidresistente Soja, insektenresistente Baumwolle und her-
bizidresistenter Mais — sowie eine Zulassung zum Import von transgenem Futtermais.

#Ergdanzung 2013# Die Anbauflache fiir transgene Pflanzen wie Soja, Baumwolle und Mais hat so
stark zugenommen, dass der nicht transgene Anbau zu einem Nischenprodukt geworden ist. Nicht
transgene Soja und nicht transgener Mais und ihre Derivate finden sich nur noch in der 6kologischen
Landwirtschaft oder im fiir den Export nach Europa bestimmten Agribusiness. Inzwischen sind 35
transgene Cash Crops (5 Soja, 18 Mais und 12 Baumwolle) und seit 9/2012 transgenen Bohne (Pha-
seolus vulgaris, Varietat Feijao carioquinha) auch ein erstes Lebensmittel (Food Crop) zugelassen. Es
handelt sich dabei um die erste gentechnisch verdanderte Pflanze, die vollstdandig in Brasilien entwi-
ckelt worden ist, vom staatlichen Agrarforschungsinstitut EMBRAPA Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria. Eine Gesamtliste zugelassener gentechnisch veranderter Pflanzen findet sich unter
http://www.ctnbio.gov.br/upd_blob/0001/1736.pdf. Neben weiteren Varianten mit einem verdnder-
ten Merkmal wurden auch neue Varianten von Mais und Soja zugelassen, die mehrere modifizierte
Gene in einem Organismus enthalten (so bspw. Soja MON87701xMON89788 gleichzeitig gegen Her-
bizide tolerant und gegen Insekten resistent).

Transgener Reis wurde nicht zugelassen, Bayer hat den Antrag zurilickgezogen infolge des Drucks der
Erzeuger aus Rio Grande do Sul, die negative Folgen fiir ihre Exporte nach Europa befiirchteten. Auch
transgener Rohrzucker (Cana-de-acglcar) ist noch nicht zugelassen, das Zulassungsverfahren geht nur
langsam voran, moglicherweise infolge des Nachfrageriickgangs flir Agro-Kraftstoff.

Weiterhin verboten sind die auch als Terminatortechnologie bezeichneten GURT (Genetic use restric-
tion technology®), die mit dem Ziel entwickelt wurden, eine Vermehrung des Saatguts durch Land-
wirte zu verhindern und damit den Schutz des geistigen Eigentums von Ziichtern und Saatzuchtfir-
men sicherzustellen sowie die bei Durchsetzung von Patentrechten anfallenden Transaktionskosten
Uberflissig zu machen. Es gibt allerdings ein Gesetzesprojekt, das ihre Anwendung erlauben soll un-
ter der Voraussetzung, dass der Biodiversitatsschutz gewahrleistet ist.

¥ schranken die Ausbreitung und Vermehrung von gentechnisch verinderten Pflanzen ein oder verhindern sie und um-

fassen unterschiedliche molekulare Strategien, die entweder auf die Merkmalsausprdagungen gentechnisch veranderter
Eigenschaften (trait-GURTS, kurz T-GURTSs) oder die Fortpflanzungsfahigkeit der Pflanze (varietal-GURTSs, kurz V-GURTSs)
Einfluss nehmen. Eine saatgutsterilisierende V-GURT wird haufig auch als Terminator-Technologie bezeichnet.
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Roundup Ready Soja

Roundup Ready Soja von Monsanto (GTS 40-3-2), illegal seit Mitte der 90er Jahre in Brasilien ange-
baut, wurde am 24. September 1998 zugelassen, die umwelt- und gesundheitlichen Elemente der
zweiseitigen Begrindung der Zulassung (vgl. Commercial use of the transgenic soybean Technical
conclusive opinion, S. 38%) findet sich auf der Homepage der CTNBio unter der Rubrik ,Commercial
Approvals’ und wird als einzige Zulassung nur auf englisch zur Verfligung stellt.

Commercial use of the transgenic soybean Technical conclusive opinion

CTNBio concluded that there is no evidence of environmental risk or to the human or animal health
from the use of the genetically modified soybean in question. This decision was based on the follow-
ing elements:

A.1l. Environmental Elements:

A.1.1. A. Soybean is a predominant self-pollinated plant species with an outcrossing rate of about
1.0%. Soybean is an exotic species without wild relatives that are sexually compatible in Brazil. There-
fore, cross-pollination with wild species in the natural environment is not possible in the national ter-
ritory.

A.1.2. Soybean is a domesticated species and highly dependent on the human intervention for sur-
vival. Thus, there is no scientific reason to predict that the soybean lines derived from GTS 40-3-2 will
survive outside the agricultural environment. Furthermore, without the selective pressure (glypho-
sate use) the expression of the inserted gene does not provide any adaptive advantage (increased
fitness).

A.1.3. The transgenic insertion is molecularly characterized. There was no observation of any plei-
otropic effects from the transgenic insertion in studies conducted in many environments.

A.1.4. There are at least three weed species known to be naturally tolerant to the glyphosate herbi-
cide (Richardia brasiliensis, Commelina virginica, Spermacoce latifolia). The use of the herbicide for
over two decades in Brazil did not cause the development of any other weed species tolerant to
glyphosate. The introduction of cultivars tolerant to glyphosate will not increase the selection pres-
sure over weeds in terms of the glyphosate concentration (product/area).

A.1.5. There is no evidence that the routine utilization of the herbicide glyphosate in the soybean
crop has any negative effect in the biological nitrogen fixation process. This observation is based on
trials conducted by government and private Brazilian institutions, which indicated that the continued
use of the herbicide did not affect nodulation of the soybean cultivars. The marker gene nptll that
codes for kanamycin resistance was not transferred into the GTS 40-3-2 line.

A.1.6. There is no indication that the use of the cultivars derived from the GTS 40-3-2 will lead to sig-
nificant alterations in the profile and population dynamics of insects associated to the conventional
soybean crop.

A.2. Human and Animal Health Elements:

2 Dje transgene Sojabohne der zweiten Generation, RReady2Yield von Monsanto wird gerade durch das US Department
of Agriculture (USDA) tiberprift. Nach Angaben von Monsanto sind die Ertrage der neuen transgenen Sojavariante
MON89788 im Vergleich zu Roundup Ready, die im Jahr 2005 auf 87 Prozent der US-amerikanischen und auf 60 Prozent
der internationalen Anbauflache angebaut wurde, um 4 bis 7 Prozent erhoht. Falls die Genehmigung erteilt wird, erwar-
tet Monsanto die Einflihrung der neuen Sojavariante im Jahr 2009. (Heller 2007)
www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/3664.html
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A.2.1. CTNBio concluded that the introduction of the transgene does not alter the chemical composi-
tion of the soybean, with the exception of the transgenic protein CP4 EPSPS. This conclusion in the
equivalence of the chemical composition is based on evaluations conducted by scientific methodolo-
gies, published in international scientific referee journals. The safety of the protein CP4 EPSPS regard-
ing the toxicological and allergenic aspects were also proved. It is important to mention that the utili-
zation of the transgenic soybean and products thereof in South, Central and North America, Europe,
and Asia there is not even one case of allergic reaction of any human person that is not allergic to the
conventional soybean. Also, it is important to consider that individuals sensible to conventional soy-
bean will continue to be sensible to the transgenic soybean; therefore, they should not use this
product.

A.2.2. The analysis of the literature did not confirm any alleged increase in the allergenicity of the
transgenic soybean in relation to the commercial cultivars. The scientific articles available and cited
about the matter did not demonstrate an increase in the levels of the proteins reactive to the serum
of a pool of individuals sensible to soybean (Burks and Fuchs, 1995; J. Aller. Clin. Immun. 96:1008-
1010). The authors point out that: "our studies demonstrated that the introduction of the gene cod-
ing for the EPSPS protein to confer tolerance to glyphosate did not cause any noticed modification,
qualitative or quantitative, in the composition of the endogenous allergenic soybean proteins in any
of the cultivars resistance to glyphosate analyzed".

Baumwolle Bt Bollgard

Insektenresistente Baumwolle Bt Bollgard von Monsanto (resistent gegen Schadlinge aus der Ord-
nung Lepidoptera) wurde am 17.03.2005 (Evento 513) zugelassen und ihr Anbau im Cerrado erlaubt.
Die nationale Zulassung als Cultivar steht noch aus. Das technische Gutachten kann auf der Homepa-
ge der CTNBio herunter geladen werden (Parecer técnico prévio conclusivo N2 513/2005
http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/3664.html).

Forschungsvorhaben mit transgener insektenresistenter Baumwolle werden in Brasilien seit 1998
durchgefihrt. Angesichts der drohenden Kontamination nativer Baumwollarten sind Vorsichtsmal-
nahmen wie Exclusion Zones, Refugien und MaBnahmen zur vollstandigen Zerstérung der Anbaures-
te in besonderem Umfang erforderlich. Um den Genfluss/-drift der transgenen Kulturpflanzen zu en-
demischen Spezies zu verhindern wies die staatliche, landwirtschaftliche Forschungsanstalt
EMBRAPA fiir die Ernteperiode 2005/2006 Zonen aus, in denen transgene Baumwolle nicht angebaut
werden darf. Dies betrifft den gesamten Norden Brasiliens, Teile der Bundesstaaten Bahia, Maran-
hdo, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Paraiba und Rio Grande do Norte.

Im Jahr 2004 war dem Antrag der Brasilianischen Vereinigung der Saatgut- und Setzlingsproduzenten
ABRASEM (Associacdo Brasileira de Sementes e Mudas) stattgegeben worden, dass konventionelle
Baumwolle bis zu einem Prozent Beimischungen von transgener Baumwolle enthalten darf, die in
anderen Landern schon zugelassen ist (Parecer Técnico n° 480/2004 No. 480/2004
www.abrasem.com.br/informativo/2005/Default.asp?pagina=15).

In dem technischen Gutachten wird konzediert, dass es illegal angebaute Baumwolle in Brasilien gibt,
ein signifikanter Anteil der Gberpriften konventionellen Baumwollsamen transgene Beimischungen
aufweist und es nicht genug zertifizierte konventionelles Saatgut transgene Beimischungen gibt.

Herbizidresistenter Mais (T25 Liberty Link)

Am 16.5.2007 wurde der herbizidresistente Mais von Bayer CropScience (T25 Liberty Link, resistent
gegen Glufosinat-Ammonium) mit 17 gegen 5 Stimmen von der CTNBio zugelassen. Am 8. Juni wurde
ein Auszug aus dem technischen Gutachten N2 987/2007 der CTNBio
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(www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/4517.html) in der Ausgabe 109 des Bundesanzeigers
(Diario Oficial da Unido) veroffentlicht.

Im Gutachten der CTNBio, das die Zulassung der ersten transgenen Maisvariate Liberty legitimiert
(Parecer técnico N2 987/2007, www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/11710.html), wird auf
die Besonderheiten der Kulturpflanze Mais hingewiesen, die in Amerika eine mehr als 8.000jahrige
Geschichte und eine besondere Bedeutung fiir die Ernahrungskultur und die Erndhrungssicherung
hat. Mais ist die Nutzpflanze mit dem hochsten Domestizierungsgrad und der héchsten genetischen
Diversitat und Variantenvielfalt. Es gibt rund 300 Maisrassen mit jeweils tausenden von Sorten (cul-
tivar, cultivated variety®). Mais wird in mehr als 100 Ldndern mit einer jahrlichen Gesamtproduktion
von schatzungsweise 705 Millionen. Brasilien gehdrt mit den USA, China und Mexiko zu den Haupt-
produzenten, liegt allerdings mit einer mittleren Produktivitdt von 3,5 t/ha deutlich hinter den USA 9
t/ha und Argentinien 7 t/ha, was im Gutachten darauf zurlick gefiihrt wird, dass die brasilianischen
Produzenten kein veredeltes Saatgut verwenden oder keinen Zugang zu modernen Zuchttechnolo-
gien haben. Die Landwirte des Mittelwestens, die moderne Technologien und Hybridsaatgut ver-
wenden, erreichen eine vergleichbare Produktivitat wie in den USA.

Zivilgesellschaftliche Organisationen haben am 28.6.2007 per einstweiliger Verfligung erreicht, dass
die Zulassung ausgesetzt wird, bis die CTNBio Regulierungsvorgaben fiir die Koexistenz transgener,
organischer und konventioneller Kulturen entwickelt hat. Weiterhin haben sie erreicht, dass die fiir
Umwelt und Gesundheit zustidndigen Uberwachungsbehérden IBAMA und ANVISA die Einberufung
des Nationalen Rat zur Biologischen Sicherheit CNSB, in dem elf Ministerien vertreten sind, beantra-
gen, mit dem Ziel die Frage der Biosicherheit erneut zu Gberprifen und sich auch zu den sozio6ko-
nomischen Folgen dieser Zulassung zu duflern.

Nach der Entscheidung des CNSB greifen fiir den transgenen Mais die Prozedere der Uberwachungs-
und Registrierungsbehorden sowie der Anmeldung des Samens bei dem zustdndigen Organ des
Landwirtschaftsministeriums [Boletim 345, 18. 5. 2007].

Import von transgenem Futter-Mais

Dem Antrag der Gefllgelziichtervereinigung AVIPE (Associacdo Avicola do Estado de Pernambuco),
auf Import von 400.000 t finf transgener insekten- und herbizidresistenter Maisvarianten von
Monsanto [Agéncia Carta Maior 2005] aus Argentinien aus dem Jahr 2003 wurde im Marz 2005 statt-
gegeben (Parecer técnico prévio conclusivo N2 530/2005), eine erste Zulassung war am 28.6.2000
(Communication No. 113%) erteilt worden.

Weitere Zulassungen (Impfstoffe, Enzyme)

Dariiber hinaus wurden im Jahr 2004 drei weitere Zulassungen fiir die Herstellung bzw. den Import
von Impfstoffen gegen Tierkrankheiten und fiir den Import von Enzymen erteilt.

Uniscience do Brasil Import von 209 Enzymen No. 261 to 470/2004

Merial Satide Animal Ltda. Import des Impfstoffs anti-tick vaccine, No. 102/2004

Merial Satide Animal Ltda. VAXXITEK MD/IBD, Produktion Herstellung und Export des Impfstoffs
gegen Mareksche Krankheit und Gumboro Krankheit, No. 99/2004

Bestand kultivierter Pflanzen, die sich durch (morphologische, physiologische, zytologische, chemische oder andere)
Merkmale auszeichnet und bei (geschlechtlicher oder ungeschlechtlicher) Fortpflanzung seine sortentypischen Merk-
male beibehalt

www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/4060.html
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2.5.2 Zulassungen im Bereich der Forschung zu transgenem Saatgut

Die Zulassungen im Bereich der Forschung stehen in Form einer Datenbank auf der Seite der CTNBio
zur Verfligung. Ohne profunde Insiderkenntnisse ist der Weg bis zur Eingabemaske allerdings kaum
zu finden. In der Literatur und bei den Seiten der zustandigen Regierungsinstitutionen finden sich
weder Hinweise auf und einfiihrende Informationen zu dieser Datenbank, noch Auswertungen zum
Forschungsaufkommen. Die Datenbank ldsst nur Einzelabfragen zu, Auswertungsoptionen gibt es
nicht. Um einen systematischen Uberblick zu erméglichen, mussten die mehrhunderseitige Gesamt-
liste der Datenbankeintrdge extrahiert und manuell auf moégliche Stichworte in der Kategorie Antrag-
steller und zugelassene Organismen ausgewertet werden (0,9 Prozent der Antragsteller konnte nicht
ermittelt werden), um dann per Einzelabfrage Anteile ermitteln zu kdnnen. Auf eine Auswertung im
Zeitverlauf musste angesichts des zeitaufwendigen manuellen Verfahrens verzichtet werden. In die-
ser Auswertung erschlie3t sich folgendes Bild.

Seit 1996 wurden etwas Uber tausend Zulassungen fiir Forschungsvorhaben mit transgenen Orga-
nismen erteilt, im Schnitt 100 pro Jahr mit zwei Hohepunkten der Zulassungsaktivitat im Jahr 1998
(182) und im Jahr 2005 (175). Im Jahr 2006 hat die CTNBio 430 Prozesse beratschlagt und pro Sitzung
rund 30 Versuchsfelder genehmigt. [Boletim 327, 17. 12. 2006] Den insgesamt schon bewilligten
1.079 Antragen stehen 400 Antrage auf Forschungsvorhaben gegenitiber, die von der CTNBio noch
nicht geprift wurden. 30 Prozent davon betreffen Forschungsvorhaben mit Mais, 80 Prozent davon
entfallen wiederum auf Monsanto. [Boletim 318, 6. 10. 2006]

Die Forschungsaktivitaten verteilen sich auf relativ wenige Akteure bei absoluter Dominanz der mul-
tinationalen Unternehmen, auf die beiden filhrenden Akteure Monsanto und Syngenta entfallen
mehr als die Halfte der Forschungsaktivitdten, mit den drei nachst starken Pioneer, Dow Ag-
rosciences Industrial und Bayer CropScience vereinen sie sogar drei Viertel der Forschungsaktivita-
ten. Erst an sechster und achter Stelle finden sich brasilianische Forschungsakteure, die brasilianische
Ressortforschungsanstalt EMBRAPA mit 5,9 Prozent und das Zentrum fiir Zuckerrohrtechnologie mit
3,2 Prozent der Forschungsaktivitaten.
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Antragsteller z % | kum
Monsanto do Brasil Ltda 399 37,0 37
Syngenta Seeds Ltda 159 | 14,7 52
Pioneer Sementes Ltda 114| 10,6 62
Dow Agrosciences Industrial Ltda 84| 7,8 70
Bayer CropScience Ltda 70| 6,5 77
EMBRAPA 64| 59 82
BASF S.A 56| 5,2 88
CTC - Centro de Tecnologia Canavieira 34| 3,2 91
Agroceres 22| 2,0 93
Braskalb Agropecuaria Brasileira Ltda 16| 1,5 94
International Paper do Brasil Ltda 12| 11 95
Alellyx Applied Genomics 12| 1,1 97
D&PL Brasil Ltda 6| 0,6 97
Companhia Suzano de Papel e Celulose 6| 0,6 98
Usina de Deslintamento de Sementes Itaqueré
Ltda 4| 04 98
COODETEC - Cooperativa Central de Pesquisa
Agricola 3| 0,3 98
ArborGen Tecnologia Florestal Ltda 2| 0,2 99
BIOAGRO - Universidade Federal de Vigosa UFV 2| 0,2 99
Instituto Agron6mico do Parana - IAPAR 2| 0,2 99
Profigen do Brasil LTDA 2| 0,2 99
N.N. 10| 0,9] 100
Summe 1.069| 100

© 2007 Katalyse Institut

griin brasilianische Forschungsakteure eigene Auswertung der Forschungsdatenbank CTNBio
Abbildung 17Zulassungen zur Forschung mit transgenen Organismen pro Antragsteller
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In Brasilien wird zu zehn Organismen mit unterschiedlicher Intensitat geforscht. Im Zentrum des For-
schungsinteresses steht transgener Mais (66,4 Prozent der bewilligten Forschungsvorhaben), gefolgt
von Soja (11,1 Prozent) und Baumwolle (10,1 Prozent) sowie im einstelligen Prozentbereich Zucker-

rohr (5,8 Prozent) und Eukalyptus (2,8 Prozent).

Organismus %
Mais 718 66,54
Soja 120 11,12
Baumwolle 110 10,19
Zuckerrohr 63 5,84
Eukalyptus 30 2,78
Reis 11 1,02
Bohnen g 0,83
Kartoffel g 0,83
Papaya 7 0,65
Tabak 2 0,19
1079 100,00

[@ 2007 KATALYSE Institut
Auswertung KATALYSE Institut,

Quelle: Datenbank CTNBio
Abbildung 18Zulassungen transgener Forschungsvorhaben pro Organismus
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Forschungsvorhaben mit transgenem Reis, Bohnen, Kartoffel, Papaya und Tabak erreichen keinen
einstelligen Prozentbereich, woraus geschlossen werden kann, dass die entsprechende Forschung
noch am Anfang steht. Zu der in der Literatur und auch in den Interviews erwahnten Forschung mit
transgenen Apfelsinen und Kaffee finden sich keine Zulassungen in der Datenbank.

Multinationale Unternehmen bestimmen mit 800 Forschungsvorhaben das Forschungsgeschehen zu
mehr als 80 Prozent. Nationale Forschungsunternehmen haben mit 105 Forschungsvorhaben einen
Anteil von rund 10 Prozent, nationale Unternehmen erreichen mit 62 Forschungsvorhaben nicht
einmal sechs Prozent. Wenn man die Zahl der Forschungsvorhaben als Indikator fiir Forschungsinten-
sitat werten will, dann ist Monsanto mit rund 400 Forschungsvorhaben (FV) und einem Anteil an 40
Prozent der mit Abstand flihrende Forschungsakteur im Bereich transgener Organismen. Auch die
weiteren Forschungsakteure mit nennenswerten Anteilen Syngenta Seeds (159 FV) und Pioneer (114
FV) sind multinationale Unternehmen. Im Fokus der multinationalen Unternehmen steht die For-
schung zu den agrarbasierten Commodities. Ihr Forschungsschwerpunkt liegt auf Mais (608 von 718
bzw. 75 Prozent der Forschungsvorhaben). Erst mit groBem Abstand folgen Baumwolle (11 Prozent)
und Soja (8 Prozent). Die zwanzig Prozent an Forschungsvorhaben, die von brasilianischen Unter-
nehmen oder Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden, widmen sich je zu einem Viertel Soja
(26 Prozent), Zuckerrohr (25 Prozent) und Mais (21 Prozent).

Abbildung 19, S. 44; Abbildung 20, S. 44 und Abbildung 23, S. 100 verdeutlichen die Anteile der mul-
tinationalen und brasilianischen Forschungsakteure an der Forschung zu den einzelnen transgenen
Kulturpflanzen. Zu Reis wird nur von multinationaler Seite geforscht, die Forschung zu transgenem
Mais und Baumwolle liegt zu 95 Prozent bzw. 91 Prozent bei multinationalen Unternehmen. Bei der
Forschung zu transgener Soja und transgenem Eukalyptus ist das Verhaltnis etwas ausgewogener,
multinationale Unternehmen fiihren zwar mit einem Anteil von 62 Prozent (74 FV Soja) bzw. 60 Pro-
zent (18 FV Eukalyptus), dem stehen aber immerhin ein Anteil von 38 Prozent (46 FV) bzw. 40 Pro-
zent (12 FV) von brasilianischen Agrarforschungseinrichtungen durchgefiihrten Forschungsvorhaben
gegenlber.

Bei Zuckerrohr sind die brasilianischen Agrarforschungseinrichtungen fiihrend mit 44 Forschungsvor-
haben (70 Prozent), zu Bohnen, Kartoffeln, Papaya und Tabak wird bislang nur von brasilianischen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen geforscht.

% z

Multinationale Unternehmen 902
Anteil am Forschungsaufkommen gesamt 83,6%

Monsanto do Brasil Ltda 37,0% 399
Syngenta Seeds Ltda 14,7%| 159
Pioneer Sementes Ltda 10,6% 114
Dow Agrosciences Industrial Ltda 7,8% 84
Bayer CropScience Ltda 6,5% 70
BASF S.A 5,2% 56
International Paper do Brasil Ltda 1,1% 12
D&PL Brasil Ltda 0,6% 6
ArborGen Tecnologia Florestal Ltda 0,2% 2
Brasilianische Forschung 105
Anteil am Forschungsaufkommen gesamt 9,7%




KATALYSE Institut AbschluBbericht Auswirkungen transgenes Saatgut Brasilien
EMBRAPA 5,9% 64
CTC - Centro de Tecnologia Canavieira 3,2% 34
COODETEC - Cooperativa Central de Pesquisa
Agricola 0,3%
BIOAGRO - Universidade Federal de Vigosa UFV 0,2%
Instituto Agron6mico do Parana - IAPAR 0,2%
Brasilianische Unternehmen 72
Anteil am Forschungsaufkommen gesamt 6,7%
Agroceres 2,0% 22
Braskalb Agropecudria Brasileira Ltda 1,5% 16
Alellyx Applied Genomics 1,1% 12
Companhia Suzano de Papel e Celulose 0,6% 6
Usina de Deslintamento de Sementes Itaqueré
Ltda 0,4%
Profigen do Brasil LTDA 0,2% 2
N.N. 0,9% 10
100 % | 1.079

44/163

Abbildung 19Anteile der multinationalen und brasilianischen Forschungsakteure an der Forschung zu

transgenen Kulturpflanzen

Auswertung KATALYSE Institut

Quelle: Datenbank CTNBio

Abbildung 20Prozentualer Anteil der multinationalen und brasilianischen Forschungsakteure an der

Forschung zu transgener Kulturen

Die Zulassung des herbizidresistenten Mais von Bayer CropScience (T25 Liberty Link) von Bayer

CropScience und die Zulassung des insektenresistenten Mais Guardian Bt von Monsanto standen
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Mitte Dezember 2006 auf der Agenda der CTNBio. Uber die Zulassung der von Bayer CropScience
entwickelten Maissorte LibertyLink (T25, resistent gegen Herbizid Glufosinat, Bt-Mais), die 1995 auf
den Markt gebracht worden und seit etwa zehn Jahren anhangig ist sollte am 23.11.2006 entschie-
den werden. Auf die von den Nichtregierungsorganisationen Terra de Direitos, IDEC und der nationa-
le Kleinbauernverband ANPA (Associacdo Nacional de Pequenos Agricultores), AS-PTA Beratung und
Dienstleistungen fiir alternative Landwirtschaftsprojekte (Assessoria e Servigos a Projetos em Agricul-
tura Alternativa) erhobene o6ffentliche Biirgerklage hat das Landgericht (Curitiba, PR) die Entschei-
dung der CTNBio ausgesetzt, bis die Zivilgesellschaft mit 6ffentlichen Anhdrungen in die Frage der Zu-
lassung einbezogen worden ist. Die CTNBio hat im Mai 2007 tber die Zulassung entschieden.

3. Gesetzliche Regulierung

Transgenes Saatgut ist ein historisch junges Phdanomen und blickt auf eine relativ kurze Geschichte
der Regulierung zuriick.

3.1 Internationaler Kontext

3.1.1 Die Rolle Brasiliens in der internationalen Biosicherheitspolitik

Die Haltung Brasiliens in der internationalen Biosicherheitspolitik war relativ zogerlich. Schon bei den
13tagigen Auftaktverhandlung liber das Cartagena Protokoll hat die brasilianische Delegation keine
einheitliche Position bezogen, was sich zum einen der Zusammensetzung schuldete - eine Reihe von
Reprasentanten der dem Wissenschaftsministerium untergeordneten Nationalen Technischen Kom-
mission fir Biologische Sicherheit CTNBio (Comissao Técnica de Biosseguranca), die die Einflihrung
transgener Pflanzen in Brasilien unterstitzt, ein Vertreter des Umweltministeriums und drei Diplo-
maten [vgl. Lisboa 2002] -, zum anderen aber ein strukturelles Problem zum Ausdruck bringt.

Die USA als wichtigster Exporteur von gentechnisch veranderten Erzeugnissen haben das Cartagena-
Protokoll nicht unterzeichnet. Gemeinsam mit Argentinien, Australien, Chile, Kanada und Uruguay
bilden sie die so genannte Miami Gruppe, einem informellen Zusammenschluss der Hauptanbau- und
-exportlander von GVO.

Die anderen Mitglieder der Miami Gruppe (Argentinien, Chile, Kanada, Uruguay) haben bis auf Aust-
ralien auf der 5. CDB in Nairobi das Protokoll unterschrieben (wenn auch bis heute keine verbindliche
Zusage erteilt). Die brasilianische Delegation zog sich auf die Position zurlick, sie habe noch nicht die
entsprechenden Anordnungen ihrer Ministerien erhalten.

Brasilien hat das Protokoll bis heute nicht unterzeichnet, nach Ratifizierung Ende 2003 ist es aller-
dings Anfang 2004 in Kraft getreten. Dieses Lavieren und eine gewisse Gespaltenheit, die auch wei-
terhin die Position Brasiliens kennzeichnen, sind aber auch Ausdruck eines strukturellen Problems.
Brasilien befindet sich als der einzige GroRexporteur, der das Cartagena Protokoll ratifiziert hat, in
einer im internationalen Vergleich ungewdhnlichen Position und wird von beiden Seiten unter Druck
gesetzt wird.
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Land Unterschrift Ratifizierung Inkrafttreten
8 Thailand 10. November 2005 | acs | 8. Februar 2006
17 | China* 8 August 8. Juni 2005 apv | 6. September 2005
2000
61 | Brasilien 24. November 2003 | acs | 22. Februar 2004
64 | Japan 21. November 2003 | acs | 19. Februar 2004
65 | Deutschland 24. Mai 2000 | 20. November 2003 | rtf 18. Februar 2004
10 | Indien 23.Jan. 2001 | 17.Januar 2003 rtf 11. September
5 2003
96 | Cuba 24. Mai 2000 | 17. September rtf 11. September
2002 2003
EU 24. Mai 2000 | 27. August 2002 apv | 11. September
2003
11 | Mexiko 24. Mai 2000 | 27. August 2002 rtf 11. September
4 2003
15 | Costa Rica 24. Mai 2000
1
18 | Russische Foderati- | —
0 on
Miami Gruppe
14 | Argentinien 24. Mai 2000
0
14 | Australien —
1
14 | Kanada 19. April 2001
6
14 | Chile 24. Mai 2000
8
19 | USA -
2
19 | Uruguay 1. Juni 2001
3

eigene Darstellung KATALYSE Institut
Abbildung 21Ausgewahlte Unterzeichnerstaaten des Cartagena Protokolls

Die Positionen von Marina Silva, von 2003 bis 2008 brasilianische Umweltministerin und vehemente
Kritikerin des Einsatzes von transgenem Saatgut und von Roberto Rodrigues, brasilianischer Land-
wirtschaftsminister von 1/2003 bis 6/2006, der das exportorientierte Agribusiness vertrat und den
Einsatzes von transgenem Saatgut verteidigte, waren unvereinbar und haben im Zusammenhang mit
der dritten Vertragsstaatenkonferenz zu starken Konflikten geflihrt. Roberto Rodrigues stiitzt die Po-
sition der Miami-Gruppe, die bei der Kennzeichnungspflicht den Status quo festschreiben wollen.

24

Grau unterlegt: Lander tiber die Studien im Rahmen des Projekts Transgenes Saatgut in Entwicklungsléndern angefer-
tigt werden. 103 Vertragsstaaten haben das Cartagena Protokoll bis 2001 unterzeichnet, gewichtige Unterzeichner sind
China, Indien, Mexiko und die EU (CDB 2006a). Diese Unterzeichnerstaaten kénnen das Protokoll ihrer Zustimmung
durch Ratifizierung (rtf -ratification) Verbindlichkeit verleihen. Die anderen Staaten kénnen nur nachtréglich ihren Bei-
tritt erkldren (je nach Rechtssystem acs - accession, apv - approval oder acp - acceptance). Die Zustimmung per ratifica-
tion, accession, approval oder acceptance unterscheidet sich nicht in der rechtlichen Verbindlichkeit und macht das zu-
stimmende Land zu einem Vertragspartner. Bis Ende November 2006 sind 136 Instrumente der Ratifizierung oder des
Beitritts beim UN Genralsekretariat hinterlegt worden und somit 136 Lander zu Vertragsstaaten geworden (vgl. CDB
2006b).
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Brasilien und Neuseeland wiesen in den Verhandlungen auf Aufwand und Kosten strengerer Kenn-
zeichnungsregeln fir Exporteure und Importeure hin und machten sich fir ein praxisndheres Kenn-
zeichnungskonzept stark.

3.2 Umsetzung des Cartagena Protokolls in Brasilien

Die Implementierung des Cartagena Protokolls (vgl. Glossar S. 115) erfordert eine Beteiligung aller

firr Biosicherheitsfragen zustandigen Ministerien, Umwelt, Gesundheit, Landwirtschaft und Wissen-

schaft. Bis heute ist es nicht gelungen, den Disput zwischen Umwelt- und Gesundheitsministerien auf

der einen und dem Landwirtschaftsministerium auf der anderen Seite darliber zu I6sen, wo die

Hauptzustandigkeit liegt. Die Nationale technische Kommission fiir Biologische Sicherheit CTNBio

(Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga) wurde mit dem Ziel gegriindet, die Regierung zu bera-

ten bei der Formulierung und Implementierung einer nationalen Biosicherheitspolitik in Bezug auf

GVOs, der Entwicklung von technischen Sicherheitsnormen und durch Gutachten zum Schutz der

menschlichen Gesundheit und der Umwelt in Bezug auf die Herstellung, Forschung, Anbau, Manipu-

lierung, Transport, Vermarktung, Konsum, Lagerung, Freisetzung und Entsorgung von GVOs und ih-

ren Derivaten zu unterstitzen.

Im dritten nationalen Bericht des Umweltministeriums (iber die Biodiversitdtskonvention (MMA

2005) wird zum Stand der Implementierung des Cartagena Protokolls berichtet:

- collaboration to the elaboration of the Brazilian delegation proposal for the regulation of the
Cartagena Protocol;

- presentation of a proposal to GEF to coordinate the project :Building Capacity for Effective Partic-
ipation in the Biosafety Clearing House (BCH) of the Cartagena Protocol;

- suggestions presented to the elaboration of the Biosafety Legislation Project (Law no11105, of 24
March 2005%);

- Support to the EMBRAPA Biosafety Network (EMBRAPA vgl. Glossar S. 117).

3.2.1 Erste Vertragsstaatenkonferenz des Cartagena-Protokolls Kuala Lumpur/Malaysia 23.-
27.2.2004

Die drei wichtigsten Entscheidungen des COP/MOP1 waren

- Festlegung von Malinahmen zum Umgang mit LMOs (living modified organisms) sowie Transport,
Verpackung und Kennzeichnung derselben in Zusammenhang mit Artikel 18 des Cartagena-
Protokolls;

- Etablierung eines Beschwerdeverfahrens gegenilber Landern, die sich nicht entsprechend den
Bestimmungen des Protokolls verhalten und

- Etablierung einer Expertengruppe zu Haftung und Wiedergutmachung im Rahmen des Protokolls.

Im Artikel 18 des Cartagena-Protokolls war festgelegt worden, dass die Vertragsstaaten innerhalb
von zwei Jahren nach Inkrafttreten des Protokolls (11. September 2003) verbindliche Regelungen
zum Umgang mit und zur Kennzeichnung von LMOs im internationalen Handel finden mussen. Die
Vertragsstaaten sind aufgefordert Transporte, in denen gentechnisch veranderte Organismen enthal-
ten sind, sowohl mit dem allgemeinen und dem wissenschaftlichen, als auch mit dem kommerziellen
Namen und durch den Transformation-Event-Code oder den Unique Identifier eindeutig als gentech-
nisch verandert zu kennzeichnen.

% englisch: www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/3671.html,

portugiesisch: www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/2249.html
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3.2.2 Zweite Vertragsstaatenkonferenz Montreal 30.5. - 3.6.2005

Hauptthemen des zweiten Treffens der Vertragsparteien des Protokolls (Second Meeting of the Par-
ties - MOP-2) waren die Entscheidungen zu Transportdokumentationspflichten, zur Haftung, zur Ein-
haltung des Protokolls (Compliance), zum Kapazitatenaufbau (Capacity Building) sowie zum Informa-
tionsaustausch. Die Zweite Vertragsstaatenkonferenz befasste sich schwerpunktmaRig mit Art. 18 2a
des Protokolls zur Feststellung detaillierter Dokumentationsvorschriften fiir GVO. Die Verhandlungs-
teilnehmer in Montreal diskutierten dazu vor allem folgende Fragen

- Muss die Kennzeichnung eine exakte Liste der in einer Lieferung enthaltenen GVOs umfassen
oder reicht ein Hinweis, dass sie im Herkunftsland zugelassene GVOs enthalten kénnte?

- Soll es eine Ausnahme von der Dokumentationspflicht fiir zufallige oder technische unvermeid-
bare GVO-Anteile geben (analog den Regeln der EU) und sollen die einzelnen Staaten daftr
Schwellenwerte festlegen konnen?

- Missen Exporteure die Informationen in einem Extra-Dokument tGibermitteln oder kdnnen sie
dazu auch Rechnungen oder Lieferscheine verwenden?

Das Cartagena-Protokoll erméglicht es den Exporteuren, Ladungen mit der Formulierung ,kénnte
gentechnisch veranderte Organismen enthalten’ zu kennzeichnen. Es enthalt jedoch zusatzlich eine
Aufforderung an die Unterzeichnerstaaten, diese Vorgehensweise bis zwei Jahre nach dem Inkraft-
treten, also bis September 2005, zu konkretisieren.

Die Einigung hinsichtlich der Festlegung detaillierter Dokumentationsvorschriften (Art. 18.2a) bei der
grenziiberschreitenden Verbringung von gentechnisch veranderten Organismen, die als Futter- und
Lebensmittel oder zur Weiterverarbeitung (LMO-FFP) vorgesehen sind, scheiterte letztlich an Brasili-
en und Neuseeland. Hauptstreitpunkt war die Frage, ob Schwellenwerte in die Entscheidung sowie
die Regelung fiir Mischlieferungen einbezogen werden. Schwellenwerte sind insofern wichtig, da mit
ihnen angegeben wird, ab wann gentechnisch veranderte Organismen gekennzeichnet werden mus-
sen. Das Gros der Teilnehmer stimmte fiir die von der Schweiz vorgeschlagene mdglichst umfassende
Dokumentationspflicht. Brasilien und Neuseeland wiesen auf den damit verbundenen Aufwand und
die Kosten sowohl fiir Exporteure wie auch fir Importeure hin. Das von ihnen favorisierte Kennzeich-
nungskonzept sei praxisnaher ohne die Sicherheitsstandards beim Agrarhandel einzuschranken. Mit
dieser Intervention verhinderten sie, dass trotz langer Verhandlungen eine Einigung in diesen Punk-
ten erzielt werden konnte. Brasilien wurde von den Konferenzteilnehmern, insbesondere von den
NROs stark kritisiert.

3.2.3 Dritte Vertragsstaatenkonferenz Curitiba/Brasilien, 13.-17.3.2006

Die internationalen Kennzeichnungsbestimmungen fiir GVO konnten konkretisiert werden: GVO, die
grenziiberschreitend exportiert werden (z. B. Mais und Soja), missen genau gekennzeichnet werden,
wenn sie unter besonderen identitatssichernden MaRBnahmen (,identity preservation’) produziert
werden. Die seit dem Jahr 2000 bestehende umstrittene Bestimmung ,Kann GVO enthalten’ soll nur
in Ausnahmefillen und fiir einen Ubergangszeitraum von ein paar Jahren beibehalten werden.

Nach schwierigen Verhandlungen vor allem mit Mexiko und Paraguay wurde dieser Kompromiss zum
Artikel 18.2a des Cartagena Protokolls erreicht, der auch von allen anderen Vertragsparteien (z. B.
der afrikanischen und asiatischen Gruppe) mitgetragen wird. Damit wird das Kennzeichnungssystem
der EU auf globaler Ebene bestarkt. Da Mexiko anders als Paraguay bis zum Schluss nicht nachgab,
blieb die abschlieRende Entscheidung zur Konkretisierung der internationalen Kennzeichnungsbe-
stimmungen fiir GVO unbefriedigend und vorsatzlich konfus. Fir diejenigen Lander die tber Identi-
tatswahrungssysteme (identity preservation, vgl. Glossar S. 118) verfiigen, ist fir GVO, die grenz-
Uberschreitend exportiert werden, die Kennzeichnung ‘enthalten GVQ’, verpflichtend, die anderen
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dirfen weiterhin die Kennzeichnung ‘kbnnen GVO enthalten’ nutzen. Es bleibt jedoch ungeklart, was
ein solches Identitdtswahrungssystem ist®®, wer definiert, ob ein Land {iber ein solches System ver-
fligt und wie es strukturiert ist. In der Praxis heifSt die in Curitiba geféllte Entscheidung, dass die seit
dem Jahr 2000 bestehende umstrittene Option ‘Kann GVO enthalten’ bis 2012 beibehalten und auf
der MOP 6 wieder aufgenommen wird. Erschwerend dazu kommt, dass es Mexiko gelungen ist, fur
Lander die bilaterale Abkommen mit Nichtunterzeichnerstaaten des Protokolls getroffen haben eine
Ausnahmeregelung durchzusetzen. Ausgangspunkt flr dieses Ergebnis war der brasilianische Vor-
schlag, dass die Lander, die ein Identitatswahrungssystem haben die Kennzeichnung ,enthalten GVO’
nutzen und den anderen Staaten vier Jahre Zeit gegeben wird, um ein solches aufzubauen. Der an
sich schon kompromittierende Vorschlag wurde durch den Widerstand von Mexiko und Paraguay
noch verschlimmert. [Lisboa]

3.3 Deutschland / Europa

Die politische Diskussion um die gesetzliche Regulierung hat in Deutschland wie in Brasilien Ende der
80er Jahre begonnen. 1990 wurde das Deutsche Gentechnikgesetz sowie die EU-Richtlinien fir ge-
schlossene Systeme und Freisetzungen verabschiedet, in den 90er Jahren folgten eine Reihe von ho-
rizontalen und vertikalen Regulierungen. Wesentliche Elemente der Freisetzungsrichtlinie
(2001/18/EG) sind [vgl. Meyer 2004]

- die Betonung des Vorsorgeprinzips

- die Bericksichtigung von indirekten und langfristigen Auswirkungen in den Genehmigungsver-
fahren

- die zeitliche Begrenzung der Genehmigungen zum Inverkehrbringen
- die Kennzeichnung nach dem Anwendungsprinzip (anstelle des Nachweisprinzips)
- das Nachzulassungs-Monitoring

3.3.1 Horizontale Regulierungen

- Verwendung von GVO in geschlossenen Systemen (90/219/EWG, gedndert durch 98/81/EG)
- Freisetzung und Inverkehrbringung von GVO (90/220/EWG, geandert durch 2001/18/EG)

- Arbeitsschutz beziglich biologischer Agenzien (90/679/EWG)

- Transport von infektiosen GVO (94/55/EWG)

3.3.2 Vertikale Regulierungen

- Arzneimittel (93/2309/EWG)

- Pflanzenschutzmittel (91/414/EWG)

- Futtermittelzusatzstoffe (70/254/EWG und 93/114/EWG)

- Novel Food (97/258/EG)

- Saatgutverkehr und Sortenzulassung (98/95/EG und 98/96/EG)

,In Brasilien werden verschiedene Kontrollsysteme der Sojaware angeboten, die ebenfalls mit Identity Preservation (IP)
bezeichnet werden. Anders als beim IP-System in den USA ist in Brasilien der Warenfluss vom Farmer bis zum Abneh-
mer nicht nachvollziehbar. Vor der Verladung auf die Schiffe wird eine Analyse der Sojarohstoffe auf ihren GVO- Anteil
vorgenommen und ein Zertifikat ausgestellt. Auf Wunsch des Abnehmers kann eine zweite Analyse im Importhafen, ei-
ne dritte in der Olmiihle erfolgen. Fiir zertifizierte Sojabohnen wird ein Preisaufschlag von 6 bis 8 US-Dollar berechnet.”
www.transgen.de/einkauf/soja_mais/185.doku.html, 27.1.2006
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3.4 Gesetzliche Rahmenbedingungen Brasilien

3.4.1 Biosicherheitsgesetz

Mit dem im Dezember 1995 verabschiedeten Biosicherheitsgesetz (Lei de Biosegurancga, Gesetz Nr.
8.974/95 mit der Durchfiihrungsbestimmung Verordnung Nr. 1.752/95) wurde eine Grundlage zur
Regulierung, Zertifizierung, Freisetzung und Uberwachung von Forschung und kommerzieller Nut-
zung genveranderter Organismen geschaffen. Wirksam wurde es im Jahr 1996 mit der Griindung der
Nationalen technischen Kommission fiir Biologische Sicherheit CTNBio, die Vorschriften erldsst und
Genehmigungen fiir gentechnische Aktivitaten erteilt in Zusammenarbeit mit den fiir die Produktzu-
lassung zustandigen Bundesministerien.

Im Oktober 2003 wurde ein Neuentwurf zum Biosicherheitsgesetz vorgelegt und am 2. Méarz 2005
verabschiedet. Das Gesetz Nr. 11.105” regelt die Rahmenbedingungen fiir Forschung, Produktion
und Handel genetisch veranderter Organismen und liberalisiert Anbau und Handel gentechnisch ver-
anderten Saatguts sowie die Forschung mit Stammzellen.

Strukturelle Neuerungen sind zum einen die Griindung des Nationalen Rats zur Biologischen Sicher-
heit (Conselho Nacional de Biosseguranga — CNBS), der mit der Formulierung und Implementierung
von Politiken und der letztinstanzlichen Entscheidung tber Fragen der Umweltfreundlichkeit von For-
schung und Anbau genetisch manipulierter Organismen beauftragt wird. Zum anderen wird die Zu-
lassung von Forschung und Anbau genmodifizierter Pflanzen in die alleinige Zustandigkeit der Natio-
nalen technischen Kommission fir Biologische Sicherheit gestellt, die CTNBio somit gestarkt. Der
Zentralisierung der Entscheidungen korrespondiert jedoch keine Starkung der strukturellen Ressour-
cen (Infrastruktur zu Durchflihrung von Tests und Forschung), die CTNBio bleibt eine sporadisch zu-
sammen tretende Kommission mit ehrenamtlich tatigen Mitgliedern, ohne institutionelle Anbindung
an ein Regierungsorgan. Der Nationalen Hygieneiliberwachungsbehérde ANVISA (Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria) und dem Umweltbundesinstitut IBAMA, wurden Kompetenzen entzogen. Zudem
verlieren die Ministerien das Vetorecht, wodurch insbesondere dem der Freigabe von transgenen
Produkten kritisch gegeniberstehenden Umweltministerium Interventionsmoglichkeiten entzogen
wurden. [Terra de Direitos 2005]

Gegen die Neuauflage des Biosicherheitsgesetzes wird grundsatzliche Skepsis geduBert. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum ein neues Gesetz liberhaupt erforderlich sei, bzw. warum man eventuelle
Verbesserungen an einem vorhandenen Gesetz in Form eines neuen Gesetzes machen misse. Zudem
stehe es nicht im Einklang mit drei zentralen Prinzipien des Umweltrechts: Vorsorge, Nachhaltigkeit
und Schadensersatz, sodass Zulassung und Anbau transgener Soja und weiteren transgener Pflanzen,
nach wie vor juristisch anfechtbar seien [vgl. Andrioli 2005].

3.4.2 Nationale technische Kommission CTNBio

Die Nationale technische Kommission fiir Biologische Sicherheit (CTNBio) setzt sich aus 27 Mitglie-

dern und ihren Stellvertretern zusammen

- 12 Spezialisten (Wissenschaftler mit Doktorgrad) interdisziplindrer Herkunft, die von der wissen-
schaftlichen Community benannt werden und die Fachgebiete menschliche Gesundheit, Tier-
und Pflanzengesundheit und Umweltschutz vertreten.

- 9 Vertreter von Ministerien, die mit der Thematik zu tun haben: Wissenschaft und Technologie;
Ackerbau, Viehzucht und Versorgung; Gesundheit; Landwirtschaftliche Entwicklung; Umwelt;

2 |ein211.105, de 24 de Margo de 2005 in www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/2249.html oder
www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2005/Lei/L11105.htm
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Entwicklung, Industrie und AulRenhandel; Verteidigung; Sonderministerium fir Aquakultur und
Fischfang; AuRenministerium.

- 6 Vertreter von Verbraucher-, Arbeitsschutz- und Umweltorganisationen sowie von Biotechno-
logieunternehmen. Die so genannten Vertreter zivilgesellschaftlicher Interessen werden nicht
von zivilgesellschaftlichen Organisationen, sondern von den Ministerien, die fir den jeweiligen
Bereich zustandig sind, berufen. Dies geschieht auf Basis einer Vorschlagsliste (lista triplice) die
von zivilgesellschaftlichen Organisationen entwickelt wird, zu den Mitgliedern zadhlen jeweils ein
Spezialist fur

- Arbeitsschutz vorgeschlagen vom Arbeitsministerium,

- Gesundheit (Gesundheitsministerium),

- Verbraucherschutz (Justizministerium),

- Umwelt (Umweltministerium),

- familidre Landwirtschaft (Ministerium fiir landwirtschaftliche Entwicklung)

Die alte CTNBio hatte 18 Mitglieder, zusammengesetzt aus Vertretern von sechs Ministerien (Wis-

senschaft und Technik, Gesundheit, Umwelt, Bildung, AuRenbeziehungen, Landwirtschaft), zwei Ver-

tretern der Zivilgesellschaft (Verbraucherschutz und Arbeitsschutz), ein Vertreter der biotechnologi-
schen Industrie und acht Forschern.

Es gibt massive Konflikte bzgl. der Auswahl der Reprasentanten der Verbraucher-, Arbeitsschutz- und

Umweltorganisationen und eine Reihe von schon berufenen Vertretern aus zivilgesellschaftlichen

Organisationen haben ihr Mandat nieder gelegt, wegen des starken Drucks, dem sie sich ausgesetzt

sahen. Nicht von Ungefahr war der Bereich Verbraucherschutz seit Oktober 2006 nicht besetzt,

nachdem Vertreter wie Stellvertreter zurilick getreten sind. Kritische Stimmen behaupten, dass die

Verzogerung taktischer Natur sei, damit das erforderliche Quorum fiir die anstehende Zulassung von

transgenem Mais gesichert ist. Potenziell kritische Positionen beschranken sich aktuell zwar auf die

Vertreter des Ministeriums fir Umwelt, des Ministeriums fiir landwirtschaftliche Entwicklung und

des Sonderministeriums fir Aquakultur und Fischfang. Dennoch ist das zur kommerziellen Zulassung

erforderliche Quorum im Zuge der Zusatzantrage zur Medida proviséria 327 auf eine einfache Mehr-
heit reduziert worden.
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Mitglieder der CTNBio

Wissenschaft 2006 2013
Spezialistin fir Gesundheit José Luiz de Lima Filho Amilcar Tanuri
Eliana Saul Furquim Werneck ) )
Abdelhay Denise Cantarelli Machado

Renato Sérgio Baldo Cordeiro Mmario Hiroyuki Hirata
Vasco Ariston de Carvalho
Spezialistin fiir den Bereich Tiergesundheit  Azevedo
Anibal Eugénio Vercesi
Carlos Augusto Pereira
Spezialistin flr den Bereich Pflanzen Edilson Paiva
Vania Moda-Cirino Jesus Aparecido Ferro - Suplente
Madrcio de Castro Silva Filhno  nicht besetzt
Giancarlo Pasquali

Odir Antonio Dellagostin
José Fernando Garcia
Francisco Gorgonio da Nébrega

Maria Helena Bodanese Zanettini

Spezialistin fir Umwelt Fernando Hercos Valicente

Antonio Euzébio Goulard Leandro Vieira Astarita
Patricia Machado Bueno
Fernandes Maria José Vilaga de Vasconcelos

Politik
Luiz Anténio Barreto de

Ministerium Wissenschaft

Ministerium Landwirtschaft

Ministerium Gesundheit
Ministerium Umwelt

Castro

Bivanilda Almeida T4pias
Mobnica Angelica Carreira
Fragoso

Rubens Onofre Nodari

Carlos Afonso Nobre

Luciana Pimenta Ambrozevicius

Jailson de Barros Correia

Nivaldo Peroni

Ministerium landwirtschaftliche Entwicklung Magda Maria Zanoni
Ministerium Entwicklung, Industrie, AuRen-

Leonardo Melgarejo

handel Carlos Alberto Moreira Filho  Flavio Vieira Meirelles
Roberto Henrique Guedes
Ministerium Verteidigung Farias Henrique Cesar Pereira Figueiredo
Sonderministerium Aquakultur und Fisch-
fang Rodrigo Roubach Luciana Pimenta Ambrozevicius

Aullenministerium

Zivilgesellschaftliche Organisationen
1 SpeazialistIn fur Verbraucherschutz Lucas de Souza Lehfeld
2 Spezialistin fiir Gesundheit Walter Colli*
3 Spezialistin fir Umwelt

Paulo Paes de Andrade Jailson de Barros Correia

Marijane Vieira Lisboa
Daniela Sanches Frozi

Lia Giraldo da Silva Augusto®  Paulo Cezar Mendes Ramos
Alexandre Lima Flavio Finardi Filho

4 SpezialistIn fir Biotechnologie Nepomuceno® Prasident

5 SpezialistIn flir Familienlandwirtschaft* Fabio Kessler Dal Soglio” Suzi Barletto Cavalli

6 Spezialistin fur Arbeitsschutz Mina Kato® nicht besetzt
*(vgl. Glossar, S. 117)
Institutioneller Background
!Instituto de Quimica, do Departamento de Bioquimica de Universidade de Sdo Paulo
2 Centro de Pesquisas Aggeu Magalhdes, Recife.
* EMBRAPA Soja
* Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Faculdade de Agronomia, Departamento de Fitossanidade
> Fundagao Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho, Centro Regional da Bahia.

#Erganzung 2013# Wie die ergdnzende Spalte zeigt, ist 2013 keines der Mitglieder der CTNBio aus
dem Jahr 2006 mehr vertreten.

Das Aktionsbiindnis,Por um Brasil livre de transgénicos e agrotéxicos’ kritisiert, dass die CTNBio seit
ihrer Griindung im Jahr 1996 keine internen Verfahrensregeln definiert hat, nach denen die von Insti-
tutionen und Unternehmen vorgelegten Antragen begutachtet werden, so dass diese nach eigenem
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Gutdiinken Dokumente und Studien einreichen kdnnen, die in der Regel von den Antragstellern erar-
beitet werden [Boletim 327, 21 12. 2006]. Es sei fundmental, dass die CTNBio interne Verfahrensre-
geln schaffe, die die Unternehmer dariiber in Kenntnis setzen, wie sie ihre Antrage gestalten sollen
und welche Studien sie durchfiihren lassen missen. Solche Vorgaben zum Prozedere kdnnten zudem
die Bearbeitungszeit verkiirzen.

3.4.3 Medida Provisoria

Das mit der Verfassung aus dem Jahr 1988 geschaffene Rechtsinstrument der Medida Proviséria soll
die Exekutive in die Lage versetzen flexible Losungen zu finden unter folgenden Auflagen: es darf nur
bei besonders wichtigen und fiir das nationale Wohl relevanten Angelegenheiten zur Anwendung
kommen und muss innerhalb von 60 Tagen durch den Kongress bestatigt werden.

Medidas provisérias, wortlich Gbersetzt vorlaufige Mallnahmen, sind Prasidialdekrete mit befriste-
tem gesetzgeberischem Charakter. Sie setzen vielfach den gesetzgeberischen Kontext auller Kraft
und sind mit Notstandsgesetzen vergleichbar, die hdufig auch den rechtlichen Rahmen und sogar
demokratische Rechte aulRer Kraft setzen. Der Prasident Fernando Henrique Cardoso ist wegen Miss-
brauchs der Medidas provisérias stark kritisiert worden, aber auch Prasident Lula macht intensiv Ge-
brauch davon. Mit Hilfe von Prasidialdekreten wurde Anbau und Verzehr von transgenen Organis-
men erlaubt, ohne dass Umweltvertraglichkeitspriifungen oder Studien zur Lebensmittelsicherheit
vorlagen.

3.4.3.1 Medida Provisévia n2 103, 2003

Medida Provisdria n? 103 vom 26.3.2003, am 13.6.2003 in das Gesetz 10.688”® umgewandelt, |asst
die Kommerzialisierung genetisch veranderten Sojas in Brasilien zu, regelt die Kommerzialisierung
der Sojaernte 2003 und schreibt Herstellern und Verarbeitern vor, die Kaufer darliber zu informieren,
dass es sich um ein transgenes Produkt handelt.

3.4.3.2 Medida Proviséria n? 131, 2003

Medida Provisdria n2 131 vom 25. 9. 2003, am 15.12.2003 in das Gesetz 10.814°° umgewandelt, re-
gelt die Kommerzialisierung der Sojaernte 2004.

3.4.3.3 Medida Provisdria n? 223, 2004

Medida Proviséria n? 223 vom 15.10.2004°*°, am 12.1.2005 in das Gesetz 11.092°" umgewandelt, re-
gelt die Kommerzialisierung der Sojaernte 2004/2005 die bis zum 31.1.2006 verkauft werden durfte.
3.4.3.4 Medida Provisoéria 327, 2006

Medida Proviséria 327 vom 31.10.2006*, am 21/03/2007 in das Gesetz 11.460 umgewandelt, redu-
ziert die um Naturschutzgebiete vorgesehene Pufferzone zur raumlichen Abtrennung von transgenen
Kulturen von 10 km auf 500 Meter. Am 18. Dezember 2006 ist sie mit 19 Zusatzantragen auf die Ta-
gesordnung des Kongresses gesetzt und am 20.12. mit 247 Stimmen und 103 Gegenstimmen be-
schlossen worden. In den Zusatzantragen wird u.a. gefordert dass

illegale Baumwollkulturen, die mit eingeschmuggeltem von Monsanto hergestelltem Saatgut ge-
pflanzt wurden zur Vermarktung zugelassen werden; die CTNBio hatte in Ubereinstimmung mit
dem Biosicherheitsgesetz die Zerstorung dieser Kulturen gefordert,

% [www.planalto.gov.br/CCIVIL/LEIS/2003/L10.688.htm]

2 [www.planalto.gov.br/ccivil/LEIS/2003/L10.814.htm]
[www.camara.gov.br/sileg/integras/257597.pdf]

31 [www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2005/Lei/L11092.htm]
32 [www.planalto.gov.br/ccivil/_Ato2004-2006/2006/Mpv/327.htm]
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- das Quorum zur Entscheidung Giber Zulassungen von zwei Drittel (18) auf die einfache Mehrheit
(14) der Mitglieder der CTNBio herabgesetzt wird.

Die Medida 327 ist auf Betreiben des Umweltministeriums verabschiedet worden, mit dem Ziel ge-
schaffene Tatsachen zu legitimieren und landwirtschaftliche Produzenten sowie das Unternehmen
Syngenta Seeds (die in der Pufferzone des Nationalparks von Iguagu transgene Kulturen angepflanzt
hatten), die gegen das Gesetz verstoRen hatten zu amnestieren. [Boletim 326, 17. 12. 2006].

3.4.4 Direktklage zur Verfassungswidrigkeit (A¢ao Direta de Inconstitucionalidade)

Gesetzliche Grundlagen: Verfassung, Artikel 102, 1, a, Gesetz 9868/99, Verfahrensordnung des obers-
ten brasilianischen Bundesgerichts (Supremo Tribunal Federal), Artikel 169 a 178.

Die Direktklage zur Verfassungswidrigkeit ADI (Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade) hat zum Ziel
festzustellen, dass ein Gesetz oder ein Teil davon verfassungswidrig ist. Eine Direktklage zur Verfas-
sungswidrigkeit kann nur von bestimmten Personen und Institutionen erhoben werden, darunter der
Prasident der Republik, der Senat (Senado Federal), das Abgeordnetenhaus (Cdmara dos Deputados),
das Parlament (Assembléia Legislativa), der Gouverneur eines Bundesstaates, der Generalstaatsan-
walt (Procurador-Geral da Republica), politische Parteien die im Nationalkongress vertreten sind o-
der Gewerkschafsverbande auf Bundesebene. Gegen die Feststellung der Verfassungswidrigkeit
durch eine ADI kdnnen keine weiteren Rechtsmittel eingelegt werden.

3.4.5 Offentliche Biirgerklage (Ag3o civil publica)

Die 6ffentliche Biirgerklage wird durch das Gesetz 7.347 aus dem Jahr 1985 und den Artikel 129 IlI
der brasilianischen Bundesverfassung geregelt. Sie kann angestrengt werden, wenn die Interessen
der Allgemeinheit betroffen sind, wie im Falle von Umwelt- oder Verbraucherschutzfragen. Die
Hauptklage kann durch die Staatsanwaltschaft, den Bund, die Bundesstaaten und die Gemeinden
eingereicht werden, aber auch durch nichtstaatliche Organisationen, sofern Umweltschutz zu ihren
Zwecken gehort.

Wie Aurélio Virgilio Veiga Rios schon im Jahr 2001 im Rahmen eines Beitrags zu juristischen Aspekten
der Biosicherheit bemerkte, ist die erste gentechnisch veranderte Pflanze Soja ein ,Test’, der zeigt ob
die Verfassung und die Regeln fiir die Biosicherheit beachtet werden. Der Fall Soja wurde judiziali-
siert. Greenpeace und das Verbraucherinstitut IDEC, haben eine 6ffentliche Birgerklage erhoben. Die
Frage der transgenen Organismen wird seitdem gerichtlich disputiert. Die Klagen gingen durch meh-
rere Instanzen, eine abschlieBende Entscheidung steht noch aus.

Im Juni 1998 hat die CTNBio den ersten Antrag auf Zulassung zur kommerziellen Nutzung eines
transgenen Organismus erhalten, das Soja Roundup Ready von Monsanto. Obwohl die CTNBio das
RR-Soja im September 1998 genehmigt hatte, konnte das Verbraucherinstitut IDEC durch eine einst-
weilige Verfligung umgehend den Handel damit untersagen lassen. Die Begriindung lautete, es fehl-
ten die Umweltvertraglichkeitspriifungen sowie die in Anlehnung an das Biosicherheitsgesetz erfor-
derlichen Bestimmungen zur Kennzeichnung der gentechnisch veranderten Nahrungsmittel. Die
Kontroverse um die RR-Soja deckte viele Unzuldnglichkeiten der Regulierung von GVO in Brasilien
auf. Bestimmungen des Biosicherheitsgesetzes haben sich als uneindeutig erwiesen.

3.4.6 Kennzeichnungspflicht

Die brasilianische Verbraucherschutzgesetzgebung schreibt eine Kennzeichnung von Lebensmitteln
vor, mit klaren, korrekten und préazisen Informationen zu Herkunft und Zusammensetzung. (Cédigo
de Defesa do Consumidor, in Kraft seit 11/03/1991). Am 18.7.2001 hat die Regierung mit dem Dekret
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3.871 die Kennzeichnung von transgenen Lebensmitteln ab einem Gehalt von vier Prozent festge-
legt. *

Mit dem Dekret 4.680/2003 vom 24.3.2003, in Kraft getreten am 27.4.2004, wurde die Kennzeich-
nungspflicht von gentechnisch verdanderten Lebensmitteln (ab 1 Prozent) modifiziert. Jedes Produkt
das mehr als 1 Prozent GVO enthilt, oder damit hergestellt wurde, muss mit einen Symbol (ein
schwarz umrandetes gelbes Dreieck mit einem schwarzen T in der Mitte) als gentechnisch manipu-
liert kenntlich gemacht werden.

Abbildung 22Zur Kennzeichnung transgener Lebensmittel vorgeschriebenes Symbol

Die brasilianischen Bundesstaaten haben auf der MOP3 in Curitiba ein Abkommen getroffen, dass die
transgenen Produkte im Sinne der Transparenz fiir Konsumenten und Importeure brasilianischer
Produkte in den nachsten vier Jahren gekennzeichnet werden miissen, was eine Ausweitung der
Nachweismoglichkeiten erfordert. Allerdings gibt es in Brasilien zurzeit noch kein Produkt, das mit
dem Symbol versehen sein muss. [Barata 2006]

3.4.7 GMO-ERA Projekt*

Das Projekt GMO Environmental Risk Assessment (GMO-ERA, http://www.gmoera.umn.edu/) wird
seit 2002 Jahren vom Schweizer Entwicklungsdienst (Swiss Agency for Development and Cooperation
— SDC Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit DEZA www.deza.admin.ch) finanziert. Die Pro-
jektidee ist Ende der 90er Jahre, interessanterweise auf Anregung und Drangen brasilianischer Mit-
glieder der Global Working Group on Transgenic Organisms in Integrated Pest Management der In-
ternational Organization of Biological Control IOBC entstanden. Angelika Hilbeck hat dieses Anliegen
aufgegriffen und mit dem IOBC das Konzept fiir ein am Geobotanischen Institut der ETH Zirich ange-
siedeltes internationales Kooperationsprojekt entwickelt, an dem neben Brasilien auch Kenia und Vi-
etnam als Partnerlander beteiligt wurden. Da Brasilien nicht zu den Schwerpunktlandern der Schwei-
zer Entwicklungszusammenarbeit gehort, war die DECA nur unter der Voraussetzung einverstanden,
Brasilien an dem Projekt zu beteiligen, dass auf Transfereffekte in die lateinamerikanischen Schwer-
punktlander insbesondere nach Ecuador Nachdruck gelegt wird.

Das Projekt GMO Environmental Risk Assessment zielt auf eine partizipative Entwicklung von Tools,
die von Regulierungsbehérden und anderen Stakeholdern fiir die Bewertung der Umweltrisiken von
genetisch veranderten Organismen und das entsprechende Risikomanagement benutzt werden kén-
nen. Entscheidungstrager werden mit diesen Tools in eigens konzipierten TrainingsmaRnahmen in
die Lage versetzt, zu eruieren, welche Informationen und Daten fiir die Folgenabschatzung einer be-

A batalha juridica ainda n3o terminou, www.comciencia.br/reportagens/transgenicos/trans03.htm

In die Projektbeschreibung flieRen die Ergebnisse eines Mitte September gefiihrten Interviews mit der Projektleiterin
Angelika Hilbeck, ETH Zirich Geobotanisches Institut / Institut fur Integrative Biologie ein (vgl. Interviewpartner aus
4.1.3 Forschung und Politik (8), S. 58).
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stimmten genetisch veranderten Kultur in dem jeweiligen landwirtschaftlichen System am wichtigs-
ten und geeignetsten sind. Am Ende steht keine Bewertung oder Einschatzung, sondern ein methodi-
sches Konzept, wie der Bewertungsprozess unter den gegebenen Bedingungen ausschauen sollte.
Das Projekt beinhaltet keinen Technologietransfer. Besonderes Augenmerk wurde auf die folgenden
vier Dimensionen gelegt, zu denen im Rahmen einer Folgenabschatzung Daten zur Verfligung gestellt
werden missen:

- Genfluss,

- Nichtzielorganismen,

- Resistenzmanagement und

- molekulare Charakterisierung (wozu es laut Hilbeck bislang kaum verwertbare Daten gibt).

Das GMO-ERA Projekt hat ein Verfahren entwickelt, das erlaubt, diejenigen Organismen herauszufil-
tern, die in dem jeweiligen Okosystem in relevanter Zahl und Stetigkeit vorkommen und eine wichti-
ge Funktion ausiben. Damit wird es moglich, sich auf diejenigen Organismen zu konzentrieren, die
okologisch wichtig sind und bei denen etwaige nachteilige Auswirkungen der gv-Pflanze tatsachlich
zu einem Okologisch - und damit auch 6konomisch - relevanten Schaden fiihren kénnen.

Grundlage ist eine genaue Beschreibung des Okosystems, in das eine Pflanze ,entlassen’ wird, und
aller wichtigen Wechselwirkungen, also eine Bestandsaufnahme der relevanten Organismen, die im
Umfeld der gv-Pflanzen vorkommen und ihren Produkten, etwa dem Bt-Toxin, direkt oder indirekt
ausgesetzt sind. Denn diese Organismen lben Funktionen aus, oder anders ausgedrickt liefern uns
kostenlose Dienstleistungen, etwa die natrliche Schadlingskontrolle oder der Ab- und Umbau von
Pflanzenresten zu Humus oder die Bestdubung. Nach der Bestandsaufnahme wird schrittweise redu-
ziert; um etwa 90-95 Prozent auf ungefahr 10-15 Arten. Mit diesen Arten werden dann die Experi-
mente im Labor durchgefihrt.

Indikatoren reprdsentieren langerfristige Prozesse insofern sie 6kologische Funktionen Gibernehmen.
Durch diese Einbettung sowie durch Testdauern Gber mehrere Generationen und einer gréRere Zahl
von Wiederholungen wird ein Aspekt von Langfristigkeit in die Folgenabschatzung eingebracht. [vgl.

Angelika Hilbeck 15.11.2006 www.biosicherheit.de].

Die brasilianische Komponente des Projekts ist beim 1974 gegriindeten Nationalen Zentrum fir Ge-
netische Ressourcen und Biotechnologie CENARGEN (Centro Nacional de Recursos Genéticos e Bio-
tecnologia) der EMBRAPA angesiedelt, Koordinatorin des Projekts ist Eliana Maria Gouveia Fontes®
(Entomologin und Biologin). Eine weitere brasilianische Partnerorganisation ist die EMBRAPA Meio
Ambiente (Deise Capalbo). Als Pilotpflanze wurde Bt-Baumwolle ausgesucht. Forschungsvorhaben
mit genetisch veranderter, insektenresistenter Baumwolle werden in Brasilien seit 1998 durchge-
fihrt. Inre Kommerzialisierung wird in naher Zukunft erwartet. Baumwolle ist eine der zehn grundle-
genden Anbaukulturen in Brasilien, das weltweit den sechsten Platz hinsichtlich der Baumwollanbau-
flache belegt. (vgl. EMBRAPA Umwelt www.cnpma.embrapa.br/projetos/index.php3?sec=bioss:::23)
Das im Jahr 2002 gegriindete Forschungsnetz BioSeg (Biosicherheit genetisch veranderter Organis-
men - Rede de Biosseguranca de Organismos Geneticamente Modificados), erforscht das Risikopo-
tenzial von funf gentechnisch veranderten Produkten der EMBRAPA (Bohnen, Kartoffeln, Papaya,
Baumwolle und Soja) und generiert wissenschaftliche Informationen liber potenzielle Risiken fur
Umwelt und Biodiversitat. (www.cnpma.embrapa.br/nova/mostra2.php3?id=175) In Brasilien kom-

% Ein Interview mit der Koordinatorin war vorgesehen, es war aber leider nicht méglich in der kurzen Erhebungsphase mit

Frau Gouveia Fontes einen Termin zu finden, das Interview kann bei Bedarf jedoch nachgeholt werden.
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men die wild wachsenden Verwandten der Baumwolle Gossypium hirsutum, Gossypium barbadense
und Gossypium mustelinum vor, wobei die beiden ersten die Basis der in Brasilien kommerziell ge-
nutzten konventionellen Baumwollsorten darstellen und auch als Landsorten und in Hausgarten ge-
zogen werden. Diese Landrassen stellen wichtige genetische Ressourcen dar, die vor Transgenfluss
geschitzt werden sollen, damit sie auch noch in Zukunft zur Verfligung stehen. Alle drei Arten sind
miteinander kreuzbar.

Die weiteren Fallstudien des Projekts in Brasilien, Kenia und Vietnam haben gezeigt, dass man mit
den entwickelten Verfahren die jeweilige Umwelt sehr spezifisch beriicksichtigen kann. Die Zuverlas-
sigkeit der Aussagen hangt allerdings am local knowledge und damit an regionalen Experten. In Brasi-
lien ist es am ehesten wahrscheinlich, dass das entwickelte Instrument eingesetzt werden wird, wenn
auch gegen den Widerstand bestimmter Akteure. So sei die Vorgabe bestimmter Exclusion Zones fir
den Anbau gentechnisch veranderter Baumwolle dort wo es alte Landrassen gibt, auf einen Projekt-
workshop im Jahr 2004 zuriick zu fihren. Die Ergebnisse der brasilianischen Projektkomponente sind
in der folgenden Publikation dargestellt.

Hilbeck, A., Andow, D.A. and Fontes, E.M.G. (eds) (2006) Environmental Risk Assessment of Genet-

ically Modified Organisms Volume 2: Methodologies for Assessing Bt Cotton in Brazil. CABI Pub-
lishing, Wallingford, UK

Von besonderem Interesse ist das Kapitel

Consideration of Problem Formulation and Option Assessment for Bt Cotton in Brazil; Capalbo,
D.M.F.; Simon, M.F.; Nodari, R.O.; Valle, S.; Santos, R.F. dos; Coradin, L.; Duarte, J. de O.; Miran-
da, J.E.; Dias, E.P.F.; Le Quang Quyen; Underwood, E. and Nelson, K.C., S. 67 - 93

Bei der beginnenden einjahrigen zweiten Projektphase, geht es darum, dass die Lander vor Ort selb-

standig an der Umsetzung arbeiten und fir verschiedene Zielgruppen (Behérden, Wissenschaftler)

Teaching Tools gestalten. Das Projekt wird in die Hinde der nationalen Teams gelegt, die dafiir sor-

gen sollen, dass die erarbeiteten Tools in den kooperierenden Landern zum Einsatz kommen.

Die urspriinglich vorgesehene systematische Auswertung des Projektimpacts in den Landern ist der
Klrzung der Follow Up-Phasen zum Opfer gefallen. Insofern werden langfristige Folgen wie die pro-
jektinduzierte Vernetzung der Wissenschaftler in den Landern leider nicht dokumentiert werden.

GMO ERA Project Final Report for Phases | and Il 2008
http://www.gmoera.umn.edu/public/about_project/index.html

4, Erhebung

Es wurden 24 qualitative Interviews durchgefiihrt, mit Vertretern aus Unternehmen und Unterneh-
mensverbanden (5), Forschung (7), der politischen Administration (1), Politik (2) und bauerlichen Or-
ganisationen verschiedener Betriebsgrofen und Produktionsmodelle inklusive Vertretern der 6kolo-
gischen Landwirtschaft und kleinbauerlichen Beratung (6) sowie des Umwelt- und Verbraucherschut-
zes (2), acht davon Befilirworter, acht Kritiker transgenen Saatguts. Drei Interviews wurden auf
Deutsch und 20 auf Portugiesisch gefiihrt.

Sofern es eine eindeutige institutionelle Haltung gibt, wurden die Organisationen einem der beiden
Lager (Befurworter — Kritiker) zugeordnet (vgl. Auflistung 4.1 Das Sample, S. 58). Eine eindeutig po-
sitive Haltung beziehen Unternehmen, die mit transgenem Saatgut arbeiten und die entsprechenden
Unternehmensverbande (Abiove, Monsanto, Syngenta Seeds), ein Teil der bauerlichen Organisatio-
nen (Farsul, Fetag) sowie drei der Forschungseinrichtungen (Embrapa Soja, lapar, Icone). Eine ein-
deutig ablehnende Haltung artikulieren Unternehmen, die transgenfreies Saatgut zu ihrem Ge-
schiftsfeld gemacht haben (Imcopa, Zertifizierungsunternehmen IBD), die Organisationen des Oko-
landbaus und der kleinbduerlichen Beratung (AS-PTA, Rede Ecovida, Terra de Direitos), der kleinbau-
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erlichen Produktion (MPA) sowie die Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen (Greenpeace,
Idec).

Ein Drittel der befragten Institutionen lasst sich nicht in diese Lager einordnen, da sie qua ihrer Zuge-
horigkeit zum Forschungs- und/oder Politiksektor gehalten sind, eine neutrale Position einzunehmen
(Universitaten, offentliche Forschungseinrichtungen, Ministerien), auch wenn die Einschatzungen im
einzelnen durchaus kritisch ausfallen kdnnen. Es fehlen in diesem Block allerdings die vorgesehenen
Abgeordneten, die transgenem Saatgut gegentber positiv eingestellt sind. Die Interviewphase tber-
schnitt sich mit dem brasilianischen Pendant zur Bundestagswabhl, so dass es aus Wahlkampfgriinden
extrem schwierig war, mit den Abgeordneten Termine zu vereinbaren. Diese Interviews kdnnen bei
Interesse jedoch nachgeholt werden.

Drei der Interviewten (Name unterstrichen), sind Mitglied der Nationalen technischen Kommission
fiir Biologische Sicherheit CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca).

4.1 Das Sample
4.1.1 Befiirworter (8)

Produktion
ABIOVE Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais,
Verband der pflanzendlverarbeitenden Industrie, Fabio Trigueirinho
FARSUL Federacao da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul, Jorge Rodrigues
Landwirtschaftsverband des Bundesstaates Rio Grande do Sul
FETAG-RGS Federacao dos Trabalhadores na Agricultura Ezidio Pinheiro
Verband der Landarbeiter
Monsanto do Brasil Ltda Geraldo Ubirajara Berger

Syngenta Seeds Ltda Ademir Capelaro und Lilian A. Saldanha

Forschung und Politik

EMBRAPA Soja Alexandre Nepomuceno, Mitglied der CTNBio Spezialist fiir Biotechnologie

IAPAR Instituto AgronGmico do Parana Landwirtschaftliches Institut von Parana
Véania Moda Cirino, Mitglied der CTNBio als Spezialistin fiir Pflanzen

ICONE Instituto de Estudos do Comercio e Negocia¢des Internacionais

Institut fur Studien zu Handel und Internationalen Abkommen, Rodrigo Lima

4.1.2 Kritiker (8)

Produktion

IMCOPA Importac3o Exportacdo e Industria de Oleos Ltda Import, Export und Olindust-
rie, Jochen Koster, Leiter der europaischen Niederlassung IMCOPA (Europe)
SA

IBD Instituto Biodinamico, Alexandre Harkaly

Biodynamisches Institut — Zertifizierungsunternehmen

Kleinbauerliche Produktion
MPA Movimento de Pequenos Agricultores, Marciano Toledo da Silva,
Kleinbauernbewegung

Okologische Landwirtschaft und kleinbiuerliche Beratung

AS-PTA Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa, Gabriel Fernandes
Rede Ecovida Rede de Agroecologia, Marcelo Passos

Agrarokologisches Netzwerk Ecovida
Terra de Direitos Maria Rita Reis

Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen
Greenpeace Barbeiro Ventura
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IDEC Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
Brasilianisches Verbraucherinstitut, Andreia Lazzarini Salazar

4.1.3 Forschung und Politik (8)

Deputado federal Bundesabgeordneter Jodao Alfredo Telles Melo
Deputado federal Bundesabgeordneter Edson Gongalves Duarte
FIOCRUZ Fundagao Osvaldo Cruz, Laboratdrio de Educagdo Profissional em Atengdo em

Saude Silvio Valle
Stiftung Osvaldo Cruz, Laboratorium fiir Fortbildung und Gesundheitsfragen

GMO ERA Arbeitsgruppe GMO-Environmental Risk Assessment, ETH Ziirich Geobotani-
sches Institut; Institut fir Integrative Biologie; Angelika Hilbeck

MMA Ministério do Meio Ambiente (Umweltministerium), Rubens Onofre Nodari
Mitglied der CTNBio als Vertreter des MMA

UFPR Faculdade de Economia, Setor de Ciéncias Sociais Aplicadas, Universidade

Federal do Parana Victor Manoel Pelaez Alvarez,
Fakultét fiir Okonomie der Bundesuniversitit Parand
Unijui Universidade regional, Campos ljui, Departamento de Pedagogia
Antonio Inacio Andrioli
Regionaluniversitat ljui, Pddagogische Abteilung

5. Auswertung der Experteninterviews

5.1 Bewertung der transgenen Kulturen im institutionellen Kontext

Die interviewten Organisationen, Unternehmen und Institutionen aus dem Bereich transgenes Saat-
gut haben einen sehr unterschiedlichen Bezug zur Gentechnik.

5.1.1 Institutioneller Hintergrund - Befiirworter

Flr Icone (Instituto de Estudos do Comercio e Negociagdes Internacionais; Institute for International
Trade Negotiations), eine nichtuniversitdre Forschungsorganisation die Interessen von Unternehmen
der Biotechnologie und des Agribusiness vertritt und zu internationalen Handelsabkommen im Agr-
arbereich arbeitet, werden transgene Kulturen zu einem Thema sofern sie ,Verhandlungsgegenstand
werden und noch spezifischer, wenn Handelsfragen beriihrt sind”.

Das grundlegende Motiv der Unternehmen sich mit transgenen Kulturen zu beschaftigen ist 6kono-
mischer Art. Laut Geraldo Berger von Monsanto gibt es eine starke Nachfrage nach Biotechnologie
aus der brasilianischen Landwirtschaft. Und da Monsanto als dominant landwirtschaftliches Unter-
nehmen, das eine hohe Nachfrage nach transgenem Saatgut seitens der brasilianischen Landwirte
registriere, schon seit Anfang der 80er Jahre in die Biotechnologie investiere, sei das Unternehmen
stark in Forschung, Entwicklung und Handel mit transgenem Saatgut involviert.

Fiir das Unternehmen Syngenta ist die Investition in Biotechnologie im Zusammenhang mit der For-
schung zu transgenem Saatgut ,eine logische Konsequenz des landwirtschaftlichen Forschungsfort-
schritts”. Das Unternehmen habe einen Namen in der Forschung und Vermarktung von Agrochemika-
lien und das Engagement im Bereich transgenes Saatgut ,,erhalt die Konkurrenzfahigkeit des Unter-
nehmens im Landwirtschaftssektor”.

Fir die ABIOVE (Associac¢do Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais), ein Verband dem Unterneh-
men angehdren, die Olpflanzen und landwirtschaftliche Rohstoffe verarbeiten, macht es ,keinen Un-
terschied, ob man mit konventionellen oder transgenen Rohstoffen arbeitet”. Der Verband musse
mit den Rohstoffen arbeiten, die auf dem Markt zur Verfligung stehen und verfolge deshalb kontinu-
ierlich Debatte und Forschung (iber transgenes Saatgut.
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5.1.2 Institutioneller Hintergrund - Kritiker

Die Interviewten dieses Blocks sind mehrheitlich Mitarbeiter von privaten wie staatlichen Institutio-
nen des 6ffentlichen Interesses. So vertreten die Nichtregierungsorganisationen ASPTA, Greenpeace
und das Verbraucherinstitut IDEC 6ffentliche Interessen in den Bereichen Agrodkologie, Umwelt und
Verbraucherrechte. Zwei weitere interviewte Institutionen treten nicht nur fiir Angelegenheiten des
offentlichen Interesses ein, wie die Entwicklung einer 6kologischen Familienlandwirtschaft, sondern
verteidigen auch partikulare Kollektiv-Interessen, wie im Fall der Kleinbauernbewegung MPA, die ei-
ne breite Palette von Kleinbauern aus ganz Brasilien vertritt und des Non-Profit-Unternehmens IBD,
das alteste Zertifizierungsunternehmen fiir organische Produkte in Brasilien mit der grofSten Prasenz
auf dem nationalen wie internationalen Markt. Laut Harkaly von IBD seien noch keine substanziellen
Konsequenzen in seinem Bereich zu verzeichnen, da die transgene Technologie sich bislang auf Soja
beschranke. Aber es gebe schon Auswirkungen mit zunehmender Tendenz. Kunden haben schon da-
von Abstand nehmen missen, ihre Soja in den Lagerhallen anzuliefern, da sie den Lagerbestand hat-
ten kontaminieren kénnen. Deshalb nehme der Druck seitens der Marktakteure zu, dass man auch
organische Soja mit einem kleinen Anteil an transgener Soja akzeptiere. Das sei in Kanada und den
USA schon der Fall und es sei sehr wahrscheinlich, dass es auch in Brasilien passieren werde.

Die Organisationen Terra de Direitos und Rede Ecovida engagieren sich im Bereich transgenen Saat-
guts, wegen des Einflusses dieses biotechnologischen Anwendungsbereichs auf die kleinbauerliche
Landwirtschaft (Agricultura familiar und Agricultura campesina). lhrer Auffassung nach steht der An-
bau gentechnologisch verdanderter Pflanzen einer nachhaltigen Landwirtschaft diametral gegentiber.
Terra de Direitos stellt zudem heraus, dass das grundlegende Motiv, sich mit biotechnologischen
Anwendungen zu beschéftigen, die Frage der Patente sei, also das Geltendmachen geistiger Eigen-
tumsrechte im Zusammenhang mit der Patentierung von Biodiversitat.

Auch das grundlegende Motiv der Unternehmen sich mit nicht-transgenen Kulturen zu beschaftigen
ist okonomischer Art. Das gecrushte Soja-Volumen von Imcopa, eines der wenigen Unternehmen, die
sich auf Non-GMO mit bis maximal 0,1 Prozent Verunreinigungen® verpflichtet haben und auch ent-
sprechend zertifiziert sind, ist nach der Umstellung auf nicht transgene Soja innerhalb von sieben
Jahren auf das Zwdélffache gestiegen (von 200.000 Tonnen im Jahr 1998 auf 2 Mio. Tonnen im Jahr
2005), die aktuelle Jahresproduktion liegt bei 2,4 Mio. Tonnen, mit entsprechender Umsatzsteige-
rung.

Gemeinsamkeiten Kritiker

Die institutionelle Charakterisierung der Interviewten, seien es Reprasentanten von Institutionen des
offentlichen Interesses, Unternehmen die nicht transgenes Saatgut zu ihrem Geschéaftsfeld gemacht
haben (Imcopa, Zertifizierungsunternehmen IBD), Organisationen des Okolandbaus und der klein-
bauerlichen Beratung (AS-PTA, Rede Ecovida, Terra de Direitos) oder kleinbauerliche Organisationen
(MPA) erklart, warum sie alle eine sehr klare Haltung gegeniiber den der transgenen Technologie in-
harenten Risiken haben, sowie eine sehr kritische Haltung zu der Art wie die Einfihrung transgener

% Lebensmittel und Futtermittel, die GVOs enthalten oder aus ihnen hergestellt sind, miissen laut EU Richtlinie 1830/2003
entsprechend gekennzeichnet werden; in einem solchen Fall muss auch die Riickverfolgbarkeit der in ihnen enthaltenen
gentechnisch verdanderten Rohwaren gewdhrleistet sein. Eine zufallige Kontamination von herkdmmlichen Kulturen mit
GVO kann nicht ausgeschlossen werden. Lediglich wenn eine Kontaminierung bis zum definierten Schwellenwert von
maximal 0,9% GVO-Gehalt durch Kontamination wahrend des Anbaus, der Ernte, des Transports oder der Verarbeitung
zugleich nachweislich ,zufallig oder durch technisch unvermeidbare Kontamination zustande gekommen ist, ist eine
Kennzeichnung nicht erforderlich.
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Organismen juristisch-institutionell behandelt worden sind. Die partikuldren/privaten Interessen der
biotechnologischen Unternehmen und des Agribusiness sind in dieser Gruppe von Interviewten nicht
reprasentiert. Es gibt weitere konsensuelle Aspekte unter den Interviewten, bspw. in Bezug darauf,
fir welche Gruppen aus dem kommerziellen Anbau der bislang zugelassenen Kulturen die groRten
Vorteile und fur welche die groRten Nachteile resultieren, wie hoch die Wahrscheinlichkeit sei, dass
in den nachsten Jahren weitere transgene Kulturen in kommerziellem MaRstab zugelassen werden
und auch in Bezug auf die Regionen, in die diese Kulturen sich ausbreiten werden. Die soziodkonomi-
schen Auswirkungen sah sich ein Teil der Interviewten nicht in der Lage einzuschatzen, sei es, dass sie
meinten, nicht Gber die erforderlichen technischen oder 6konomischen Kenntnisse zu verfiigen, oder
die Institutionen, die sie vertreten, nicht berechtigt seien zu diesen Fragen Stellung zu nehmen, wie
im Fall von IDEC. Keiner der Interviewten sah 6konomische Vorteile, die aus der Einfihrung der
transgenen Organismen resultieren und die Mehrheit vertrat die Haltung, dass Brasilien Markte im
Ausland verloren habe. Darliber hinaus gab es einen Konsens in Bezug auf die Gefahren der Zulas-
sung von transgenen Organismen fur die Nahrungsmittelsicherheit des Landes, in dem MaRe wie sie
die Biodiversitat reduzieren, genetische Erosion verursachen, verringere sich die Nahrungsmittelbasis
und werde Brasilien verletzlicher gegeniiber klimatischen Katastrophen, Schadlingen und Agrotoxika.

SchlieBlich duBerten alle Interviewten Sorge, dass die brasilianische Nahrungsmittelproduktion im-
mer abhangiger von den biotechnologischen multinationalen Unternehmen wird, die grof3e Teile des
Saatgutmarktes und der landwirtschaftlichen Investitionsgiter kontrollieren.

5.1.3 Institutioneller Hintergrund — Forschung/Politik

Die Mitarbeiter der 6ffentlichen Einrichtungen, die der Nationalen technischen Kommission fiir Bio-
logische Sicherheit CNTBio angehoéren, Alexandre Nepomuceno Embrapa Soja und Vania Cirino vom
Landwirtschaftlichen Institut im Bundesstaat Parana (Instituto Agrondmico do Parand, IAPAR), halten
es fur notwendig, dass sich ihre Institutionen mit der Gentechnologie beschaftigen, die ja schon in
Medizin und Industrie benutzt und seit kurzem auch im grofRen MaRstab in der Landwirtschaft ange-
wandt wird.

Das Umweltministerium (Ministério do Meio Ambiente, MMA) orientiert seine Aktivitdten im Bereich
Transgene an vier Leitlinien: sie sollen das ,Vorsorgeprinzip’ und die ,Umweltfolgenabschatzungen’
bericksichtigen, die ,Koexistenz von neuen und schon eingesetzten Anbautechniken’ sowie die ,Re-
prasentativitat der gesellschaftlichen Interessen’ gewahrleisten und nicht nur bestimmte sozio6ko-
nomische Gruppen beriicksichtigen. Ein besonderer Schwerpunkt des Umweltministeriums liegt des-
halb darauf, die Beteiligung der Gesellschaft an den Diskussions- und Entscheidungsraumen tber die
Nutzung der Gentechnologie zu fordern.

Pelaez Alvarez von der Fakultat fiir Okonomie der Bundesuniversitat von Parana (Faculdade de Eco-
nomia da Universidade Federal do Parana UFPR) verfolgt den Anbau gentechnologisch verdnderter
Pflanzen aus wissenschaftlichem Interesse, das im Zusammenhang mit Forschungen zur Geschichte
von Monsanto und zur Regulierung technologischen Fortschritts entstanden ist. Der Bereich sei eine
Nische die wirtschaftswissenschaftlich kaum bearbeitet werde.

FIOCRUZ ist als staatliche Stiftung, neben anderen Aufgaben verantwortlich fir die Entwicklung bio-
logischer Sicherheitspriifungen. Risikoanalyse und Biolberwachung von Pflanzen und ihren Derivaten
kénnen jedoch laut Valle nur angemessen ausgefiihrt werden, sofern eine Bioliberwachungs- und Bi-
osicherheitspolitik implementiert werden. Die brasilianische Biosicherheit werde weiterhin dadurch
kompliziert, dass die entsprechenden Tests nur entwickelt werden kénnen, wenn Biotechnologieun-
ternehmen entsprechende Teststandards zur Verfligung stellen, was zu einer chaotischen Situation
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geflihrt hat, insbesondere hinsichtlich der Kooperation zwischen den 6ffentlichen Spharen auf féde-
raler, bundesstaatlicher und kommunaler Ebene.

Die beiden interviewten Abgeordneten haben mit groBem Einsatz dafiir gekdmpft, dass transgenes
Saatgut auf nationaler Ebene nicht zugelassen werde. Der Abgeordnete Jodo Alfredo Telles Melo, ur-
springlich PT-Mitglied, ist aus der Partei ausgetreten wegen politischer Divergenzen liber die Um-
weltfrage und im besonderen die Frage transgener Kulturen, der Abgeordnete Edson Duarte gehort
zur grinen Partei (PV), seine Partei habe sich mit dem Thema infolge der Mobilisierung der sozialen
Bewegung beschaftigt.

Die nach Auffassung von Andrioli herrschende Meinung in Brasilien, dass nur Experten aus der Biolo-
gie und den Agrarwissenschaften zur Frage der Transgene etwas zu sagen hatten, das Thema aus
technischer bzw. naturwissenschaftlicher Sicht zu betrachten sei, fihre zu dem Problem, dass die Zu-
sammenhange verloren gehen, zwischen den Mdglichkeiten, die eine Technik biete und den Proble-
men, die dadurch verursacht werden und wie das alles mit der Globalisierung und Monopolisierung
des Erndhrungsbereichs zusammenhange. Insofern durch Gentechnik mehr soziale Ungleichheit ent-
stehe, sei auf der Suche nach Folgenabschatzung auch den Blick darauf zu lenken, wie sich die Bezie-
hung zwischen Mensch und Natur bei der Anwendung bestimmter Techniken verandere, das sei eine
zentrale Aufgabe der Sozialwissenschaften.

Zusammenfassung institutioneller Kontext

Das Engagement der interviewten Organisationen, Unternehmen und Institutionen im Bereich trans-
genen Saatguts hat sozio6konomische, politische, ethische, auf Gesundheit und Umwelt bezogene
vorsorgeorientierte Beweggriinde. Die Einstellungen zu transgenen Kulturen zerfallen in zwei anta-
gonistische Positionslager. Transgenes Saatgut reprasentiert flir die eine Seite eine technologische
Errungenschaft, die die Entwicklung des Agrarsektors vorantreibt, fir die andere Seite treibt diese
Technologie die Entwicklung irreversibel in Richtung eines Entwicklungsmodells von Landwirtschaft
und entzieht anderen landwirtschaftlichen Produktionsmodellen die Existenzgrundlage.

Entsprechend ihrer grundsatzlichen Haltung zu transgenem Saatgut verbreiten die Organisationen,
Unternehmen und Institutionen - im Allgemeinen tber Lobbyarbeit - Einschdtzungen Informationen
zum Thema.

5.2 Risikowahrnehmung und rechtliche Regulierung

5.2.1 Risikowahrnehmung und rechtliche Regulierung - Befiirworter

ABIOVE ist der Meinung, dass die Anderung des Biosicherheitsgesetzes ein Fortschritt ist, aber die
Arbeitsweise der CTNBio kritisch hinterfragt werden misse. Man misse allerdings analysieren ob das
nicht sehr rigide sei und den Zulassungsprozess bremsen wiirde. Erforderlich sei eine wissenschaftli-
che Bewertung, aktuell werde der Diskussionsprozess in der CTNBio bedauerlicherweise aber durch
politisch-ideologische Auseinandersetzungen gepragt. ,,Da kann man keine Zugestandnisse machen,
die Entscheidung muss hundert Prozent wissenschaftlich sein. Der Zulassungsprozess muss agiler und
weniger birokratisch sein”.

Es sei der denkbar schlechteste Weg gewesen, den Prozess mit der illegal eingefiihrten transgenen
Soja zu beginnen. Die mit illegal eingefiihrten Samen begonnene Kultur habe sich zudem auf nicht
korrekte Weise ausgebreitet. Abgesehen davon, ob transgene Varianten Risiken bergen oder nicht —
was man mit einer vorhergehenden Folgenabschatzung hatte klaren miissen — bestehe das zusatzli-
che Problem, dass die eingeschmuggelten Sorten nicht fiir das brasilianische Klima und die Boden-
verhaltnisse geeignet waren und sogar Krankheiten hatten mit sich bringen kénnen. Man musse da-
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ran arbeiten, dass die zustandigen Risikobewertungsbehérden angemessen funktionieren, damit ein
normaler Ablauf und die erforderlichen Kontrollen gewahrleistet seien.

Syngenta halt die Regulierung der Biosicherheit fiir duRRerst positiv und fortgeschritten. Der Prozess
sei jedoch ausgesprochen biirokratisch und politisch instabil. Die Einflihrung transgener Kulturen in
Brasilien berge keine Risiken. ,Was als Risiko verkauft worden ist, basiert auf der Strategie unzu-
reichende Informationen und wieder mal Angst zu verbreiten.” Um etwas an der ablehnenden Hal-
tung zu andern , haben wir ein groRes Stlick Informationsarbeit zu leisten, namlich dem Konsumen-
ten klare und zugéngliche Informationen zur Verfligung zu stellen”.

Fiir Monsanto steht im Mittelpunkt, dass man sich darauf verlassen kénne, dass die Regeln befolgt
werden, damit die langfristigen Investitionen in die Biotechnologie seitens der Unternehmen wie
auch der Regierung nicht umsonst gewesen seien. Die Risiken der Einflihrung transgener Kulturen in
der brasilianischen Landwirtschaft missten Fall fiir Fall analysiert werden. Das heil3t, eine Bewertung
kénne immer nur flr eine bestimmt Sorte Geltung haben, aber nicht fiir transgene Technologie all-
gemein, misse eine wissenschaftlich aktuelle Grundlage haben und auf bestimmten Regeln basieren,
damit die Untersuchungen eine Schlussfolgerung erlauben, ob diese GMOs in den Handel gelangen
dirfen

Die Produkte, die auf dem Markt sind, seien so griindlich untersucht worden, dass man sagen kdnne,
sie seien genauso sicher, wie die konventionellen. Die CNTBio sei genau dafiir eingerichtet worden,
dass Produkte, die Risiken fiir Gesundheit oder Umwelt tragen, nicht auf den Markt gelangen.

Auch fiir die beiden Forschungseinrichtungen lapar und Embrapa-Soja miissen die Risikoanalysen Fall
fur Fall durchgefihrt werden. Die Embrapa-Soja weist darauf hin, dass es die CNTBio gebe, damit Ri-
siken vermieden werden. Beispielhaft fir die Risikobewertung der CTNBio lasse sich die aktuelle Pri-
fung der kommerziellen Zulassung der Maissorte Liberty link anfiihren ,,Diese Maissorte wird in den
USA schon seit elf Jahren angebaut und in Argentinien seit 1998. Auch Australien, Kanada, China und
Japan pflanzen oder konsumieren diese transgene Maissorte. Und jetzt, elf Jahre spater, fangt Brasi-
lien an diesen Prozess zu analysieren, nachdem alles darauf hingewiesen hat, dass es keine Risiken
gibt. Meine Kollegen und ich stellen keinen schadlichen Auswirkungen dieser Technologie auf Um-
welt, menschliche und tierische Gesundheit fest. Jeder Fall muss fir sich analysiert werden und in
dem Kontext, wo er Anwendung finden wird. Aber es wird auf Basis aktuellen wissenschaftlichen
Wissens entschieden, ob es ein potenzielles Risiko fiir die Umwelt oder die menschliche und tierische
Gesundheit gibt.”

Flr Rodrigo Lima (lcone) hat Brasilien mit dem neuen Biosicherheitsgesetz eine beachtliche juristi-
sche Grundlage geschaffen. Die mit der technischen Bewertung der Zulassung der transgenen Sorten
betraute Struktur sei jedoch durch die aktuelle Zusammensetzung des nationalen Rats fiir Biosicher-
heit gelahmt, da er nach politischen (Reprdsentation der entsprechenden Ministerien*’) und nicht
nach technischen Kriterien besetzt worden sei. Icone sieht zwei mit der Einfilhrung von transgenen
Kulturen einhergehende Risiken fiir Brasilien, zum einen

- Umweltrisiken, da man Uber bestimmte transgene Kulturen zu wenig weiR, was allerdings durch
Risikoanalysen minimiert werden kénne; zum anderen

% Die CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga, National Technical Commission on Biosafety) ist eine techni-

sche Kommission die mit Reprdsentanten aller Ministerien besetzt ist, die mit dem Thema Biosicherheit zu tun haben
(Wissenschaft und Technologie; Landwirtschaft; landwirtschaftliche Entwicklung; Entwicklung, Industrie und AufRen-
handel; Verteidigung; Umwelt; Gesundheit; Sonderministerium fiir Aquakultur und Fischfang und AuBenministerium)
und mit Reprdsentanten der scientific Community. Quelle: CNTBio, 2006.
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- das Risiko, von der Entwicklung abgekoppelt zu werden, wenn man die transgene Technologie
nicht aufnehme.

Laut lapar rechtfertigt die brasilianische Biodiversitat, dass der Umweltfrage bei der Folgenabschat-
zung ein so hohes Gewicht zukommt. Weil die Umweltfrage so grolRes Gewicht bei den Entscheidun-
gen der CTNBio habe, mussten Forschungsprojekte liber transgene Sorten mehrfach gestoppt wer-
den.

Nach Auffassung der FETAG arbeitet die CNTBio sehr langsam und burokratisch. Man solle als erstes
die Forschung zu den Nebenwirkungen der transgenen Sorten vertiefen. Auf Basis dieser Information
kénne man dann entscheiden, ob die jeweilige transgene Sorte zugelassen werden kann. Die Kenn-
zeichnung hat nach Auffassung der FETAG bislang nicht funktioniert, da es keine Uberwachung gibt.
Ein anderes Problem seien die Kulturen in der Umgebung von Schutzgebieten. Per Gesetz sei ein
transgen-freier Schutzgiirtel von zehn Kilometern um die Reservate vorgesehen.* Das habe ein gro-
Res Problem hervorgerufen, da es eine Reihe von Schutzgebieten gibt in Regionen, wo die Bauern So-
ja und transgene Soja pflanzen wollten. Die FETAG setze sich dafiir ein, dass die Bauern die transgene
Soja gepflanzt und verkauft haben, nicht bestraft werden. Es sei nicht moglich, die Risiken durch
transgene Sorten zu bewerten. Der FETAG sei keine Risikostudie (iber Transgene in Brasilien bekannt
»Es gebe nur Gerlichte, aber als Bauern sehen sie bei der Einflihrung transgener Sorten keine Risiken
in ihrem Produktions- und Vermarktungssystem.” Im Gegenteil, die transgene Technologie unterstit-
ze die Tendenz zur monokulturellen Produktion weniger Sorten. Auf der anderen Seite rufe die Risi-
kobewertung bei den Bauern groRe Zweifel/Skepsis hervor.

Interpretation: In der Risikobewertung der FETAG spiegelt sich einerseits die fehlende Umweltfol-
genabschatzung und andererseits ist sie Ausdruck der Dominanz der 6konomischen Perspektive bei
der Entscheidung illegales Saatgut anzupflanzen.

Nach Auffassung der FARSUL garantiert das brasilianische Biosicherheitsgesetz einen vorsichtigen
Umgang mit den Auswirkungen der transgenen Technologie. Das Problem liege in den biirokrati-
schen Hiirden, die man kurzfristig beheben misse. Transgene Soja werde de facto schon zehn Jahre
in Rio Grande do Sul angepflanzt und man habe bisher kein Problem identifiziert, das durch diese Kul-
tur in der Umwelt bei Menschen oder Tieren verursacht worden ist. Es gdbe andere Kulturen im Ver-
suchsstadium, die ihre Eigenheiten hatten und beobachtet werden sollten, aber dafiir werde die Wis-
senschaft Losungen finden.

Zusammenfassung Risikowahrnehmung Befiirworter

Die Interviewten sind mit der gesetzlichen Grundlage zufrieden, sehen aber eine Vielzahl birokrati-
scher Beschrankungen. Diese resultierten aus der aktuellen Zusammensetzung der CNTBio mit Ver-
tretern aus verschiedenen Ministerien. Fiir viele der Interviewten lage die Losung in einer Beschran-
kung auf Mitglieder aus wenigen Ministerien und auf ausschlielRlich wissenschaftliche und technische
Kriterien.

Die Risiken werden durch die Folgeabschatzungen isoliert, man musse die zuzulassenden Kulturen
unbedingt Fall fiir Fall analysieren und kdnne keine Bewertung qua Technologie abgeben. Wenn es
ein Problem gdbe mit einer Sorte, dann dirfe man diese nicht zulassen, aber das kénne nicht auf an-
dere Sorten Ubertragen werden.

% Inzwischen wurde durch ein am 1.11.2006 im Didrio Oficial verdffentlichtes Dekret der Anbau transgener Soja bis auf

eine Distanz von 500 Metern von Naturschutzgebieten erlaubt. Fir Baumwolle wurde ein Abstand 800 Meter festge-
legt. Wenn es in dem Naturschutzgebiet jedoch Wildsorten gibt, muss ein Sicherheitsabstand von 5 km eingehalten
werden.
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Weiterhin wird die Argumentationsfigur des ,Tatsachen-Schaffens’ angefiihrt, die Organisationen
weisen darauf hin, dass viele der Kulturen, die tiberpriift werden oder kurz vor der Zulassung stehen,
schon weltweit benutzt werden und weder gesundheitliche Probleme bei Menschen und Tieren noch
Umweltprobleme hervorgerufen haben. Dabei wird keine Differenzierung hinsichtlich der regionalen
Besonderheiten Brasiliens vorgenommen. Nur Cirino vom lapar erkennt die Bedeutung der Folgenab-
schatzung fiir die Umwelt an, insofern sie Brasilien als ein Land mit groBer Biodiversitat charakteri-
siert und fordert, dass man bei der Risikobewertung die erforderliche Umsicht haben solle. Sowohl
die Geschichte der Soja, als auch die Einstellungen der durch die FETAG vertretenen Bauern zeigen
die Irrelevanz des Risikothemas in der landwirtschaftlichen Produktion. Die in der FETAG organisier-
ten Bauern haben nicht nachvollziehen kénnen, warum Gebiete ohne transgene Kulturen im Umfeld
von Naturschutzgebieten erforderlich sind. Offen bekannt wird das Potenzial, den geltenden Vor-
schriften zuwider zu handeln und schon durchgefiihrte Umweltfolgeabschatzungen in Abrede ge-
stellt.

Die Organisationen sehen im Allgemeinen keine Risiken, halten das Biosicherheitsgesetz fur gut und
meinen, man solle den Zulassungsprozess entbirokratisieren und die Risikobewertung auf techni-
sche Kriterien begrenzen.

5.2.2 Risikowahrnehmung und rechtliche Regulierung - Kritiker

Laut Terra de Direitos gibt es einen weltweiten Konsens dariber, dass die transgene Technologie
nicht ausreichend auf Risiken flir Gesundheit und Umwelt iberprift wurde, eine solche Bewertung
findet sich auch bei brasilianischen Bauern- und Umweltorganisationen. Abgesehen davon, verfiige
die brasilianische Gesetzgebung noch nicht Gber Mechanismen, die den Schutz von Bauern und Kon-
sumenten gegen die Kontamination mit genetisch verandertem Material gewahrleiste und dariber
hinaus stlinden den verantwortlichen Stellen nicht in ausreichendem MalSe personelle und struktu-
relle Ressourcen zur Verfligung, um die genetische Kontamination zu Gberwachen und zu vermeiden.

Rede Ecovida hat eine dhnliche Position wie Terra de Direitos was die Fragilitat der brasilianischen
Gesetzgebung zu transgenen Kulturen betrifft. Die erzielten Erfolge gegen die Verbreitung des trans-
genen Saatguts hangen mit der Mobilisierung der Zivilgesellschaft zusammen. Aus der geschwachten
Gesetzgebung und nicht ordnungsgemaRen Anwendung der Uberwachungs- und Strafmechanismen
in Kombination mit geringen Fachkenntnissen im Bereich der Risikoanalyse resultiere eine grof3e
Wahrscheinlichkeit, dass unfreiwillige Kontaminationen und damit eine nicht erwiinschte Verbrei-
tung von transgenen Sorten stattfinden.

Imcopa halt die Entscheidung der brasilianische Legislative transgenes Soja zuzulassen fiir sehr un-
klug. Brasilien habe sich keinen Gefallen damit getan, dass es im Sojaanbau die Gentechnik legalisiert
hat. Dadurch sei ein zweigeteilter Markt entstanden, den man kaum kontrollieren konne und man
habe die Marktposition als Exklusivanbieter gentechnikfreien Sojas verspielt. Zudem erfordere die
Frage der Gesundheitsgefahrdung bei der Gentechnik viel langere Forschungszeitraume, um sie fun-
diert zu beantworten. Und im 6kologischen Bereich habe man die Risikophase bereits verlassen und
sei in die Gefahrdungsphase eingetreten. Im Nachbarland Argentinien und kurz darauf auch in Rio
Grande do Sul habe sich bereits herausgestellt, dass drei der meistverbreiteten Unkrduter® in Soja-
feldern gegen Monsantos Herbizid Roundup resistent geworden sind.

% Corda-de-viola (Ipomea purpurea), amendoim bravo (Euphorbia heterophylla) und estrela africana (Cynodon plec-

tostachys) sind nach Untersuchungen in Rio Grande do Sul gegen Glyphosat resistent (Nodari, Destro 2002).
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5.2.3 Risikowahrnehmung und rechtliche Regulierung - Forschung/Politik

Pelaez Alvarez von der Bundesuniversitdt von Parana meint, dass die Biosicherheitsgesetzgebung
nicht korrekt angewendet werde, weil die Macht des Faktischen und nicht das Gesetz regiert. Die Re-
gierung wiirde der Macht des Faktischen gegeniiber den Gesetzen systematisch den Vorzug geben,
also der Logik folgen, dass die Landwirte schon anbauen und die Gesetze daran angepasst werden
mussten. Das sei beispielsweise der Fall gewesen, als die brasilianische Exekutive die Vermarktung
der Sojaernte zuliel3, die aus illegalen Pflanzungen stammte. Es sei gefahrlich, eine Technologie anzu-
nehmen, ohne Umweltfolgeabschatzungen und soziokonomische Folgeabschatzungen durchzufiih-
ren. Um zu konsistenten Bewertungsergebnissen zu kommen, sei eine Evaluierungsphase von min-
destens funf Jahren notwendig.

Nodari vom Umweltministerium (Ministério do Meio Ambiente, MMA) ist der Auffassung, dass es
den zustandigen brasilianischen Behorden an Erfahrung im Umgang mit Folgeabschatzungen fehilt.
Der Anbau transgener Sorten sei zugelassen worden, ohne dass die erforderlichen Risikoanalysen
durchgefiihrt worden seien. Die Einflihrung von Technologien, obwohl man keine Kenntnisse der rea-
len Auswirkungen auf Umwelt und Sozio6konomie hat, zeige die Schwache und Unzuladnglichkeit des
politischen System:s.

Valle von FIOCRUZ, fuhrt einen interessanten Punkt an. Die Risiken, die der transgenen Technologie
selber drohen, wenn eventuelle schwerwiegende Impacts zukinftig ihre Glaubwiirdigkeit untermi-
nieren. Es gebe jetzt schon ein enormes Misstrauen, das aus der Doppeldeutigkeit resultiere, mit der
die transgenen Organismen dargestellt werden: einmal bekraftige man, dass sie sich von den kon-
ventionellen Kulturen unterscheiden, wenn sie patentiert und verkauft werden sollen, wenn es aber
darum gehe ihre kommerzielle Anwendung zuzulassen und sie zu kennzeichnen, dann heiRe es, sie
seien im wesentlichen Aquivalente der konventionellen.

Laut Andrioli bringt transgene Soja neben geringeren Ertragen und langfristig hoheren Kosten die Ge-
fahr neuer Krankheiten, neuer Schadlinge sowie einer verminderten Stickstoff-Fixierung infolge der
Roundup-Applikationen wahrend der Wachstumsperiode. Neben negativen agrartechnischen Aus-
wirkungen gebe es gesundheitliche und 6kologische Auswirkungen durch die Kontamination der B6-
den und des Erntegutes ,,Der Grund, weshalb Kleinbauern in dieser Region Biosoja anbauen ist nicht
wirtschaftlicher Natur, obwohl ich festgestellt habe, dass es viel wirtschaftlicher ware. Die meisten
Bauern bauen Biosoja an wegen der Gesundheit. Sie wollen keine Pestizide mehr einsetzen und sind
nicht Gberzeugt von dem Argument von Monsanto, dass man jetzt durch den Einsatz von einem Her-
bizid Pflanzenschutzmittel verringern kdnnte. Sie wollen weg von Agrargiften, sie wollen weg von der
Kontamination der Boden und sie wollen eigentlich eine andere Art des Landwirtschaftens.” Und zu
den schon manifesten Gefahren kommen das unsichere Wissen tber die vielfaltigen Risiken und die
langfristigen Auswirkungen. Bei Soja kenne man gerade einmal 0,02 Prozent des Genoms, wisse (iber
20 Gene etwas von tiber 200.000 insgesamt. Weder beim Schrotschussverfahren* noch beim Einsatz
von Agrobakterien, wisse man genau wo die Gene landen. Man wisse auch nichts dariiber, wie viele
Gene gelandet seien oder Uber die Positionseffekte und wenn die Gene netzwerkartig funktionieren

40" RoutinemiRig angewandtes Verfahren, bei dem ein gesamtes Genom durch Enzyme in kleine Bruchstiicke zerlegt wird,

die dann auf Metallpartikeln befestigt im Schrotschussverfahren in die Pflanzenzellen eingebracht werden. Um mittels
Schrotschuss gentechnisch verdanderte Pflanzen zu erzeugen, miissen einige zehntausend Versuche unternommen wer-
den. Es ist nicht bekannt, wie viel Genabschnitte von den manipulierten Pflanzen eingebaut wurden und wo genau sie
im Genom gelandet sind. Unerwartete Effekte sind bei dieser Art der Genlibertragung die Regel.
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und mehr als eine Wirkung haben, werde das Unterfangen zielgerichtet Gene einzubauen ganzlich
obsolet.

Zusammenfassung Risikowahrnehmung und rechtliche Regulierung - Kritiker/Forschung/Politik

Die Akteure, die eine kritische Position gegeniiber der Zulassung von transgenen Sorten haben, sind
ausgesprochen unzufrieden mit der Einflihrung von Technologien, die ein hohes Potenzial haben mit
der Umwelt zu interagieren, in der sie zur Anwendung kommen, ohne dass es Studien und Schutzme-
chanismen gibt. Die Vertreter einer kritischen Position lehnen es grundsatzlich ab, sich ohne eine kla-
re Strategie der Folgenabschatzung den mit der Einflihrung transgener Kulturen verbundenen Risiken
auszusetzen.

Kritisiert wird die wenig gewissenhafte oder umsichtige Art, wie die CTNBio in ihrer letzten Amtspe-
riode die Antrage auf kommerzielle Zulassung geprift hat und Bedenken geduBert, dass das erforder-
liche Quorum fiir neue kommerzielle Zulassungen von transgenen Pflanzen vom Prasidenten der Re-
publik herunter gesetzt werden kénnte (was kurz nach Abschluss der Interviewphase im Dezember
schon der Fall war, vgl. 3.4.3.4 Medida Proviséria 327 S. 50), mit dem Ziel zukiinftige Zulassungen zu
erleichtern, besonders deshalb da die Reprasentanten der Zivilgesellschaft nur sechs Stimmen*' ha-
ben. Die Interviewten kritisieren die fehlende politische Bereitschaft der Regierung die Kennzeich-
nungsvorschriften umzusetzen und damit das Recht der Verbraucher zu respektieren, sich tber ihre
Nahrungsmittel informieren zu kénnen. Wenn das neue Biosicherheitsgesetz Ziel von Direktklagen
zur Verfassungswidrigkeit (A¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade, vgl. S. 54) seitens der fiir den
Schutz allgemeiner Interessen zustandigen Bundesstaatsanwaltschaft (Ministério Publico Federal)
werde, kdnne dies zu einem juristischen Chaos fiihren, wenn der Oberste Gerichtshof (Superior Tri-
bunal de Justica) zur Auffassung komme, dass es nicht legal sei (Greenpeace, IDEC und der Abgeord-
nete Jodo Alfredo).

Als direkter Nachteil wird die Erhohung der Agrotoxika herausgestellt, denn die aktuellen Statistiken
belegen einen exzessiven Anstieg von Glyphosat, der Wirkstoff des Herbizids Roundup Ready, gegen
den Soja RR von Monsanto resistent ist.

Dieser Anstieg ist dem forcierten Einsatz geschuldet, der allmahlich dazu fiihren wird, dass die Un-
krauter gegen das Herbizid resistent werden, was héhere Mengen und haufigere Anwendungen und
schlieBlich die Einflihrung anderer Agrotoxika nach sich ziehen wird (ASPTA, Greenpeace, IBD und
MPA). Einer der grundsatzlichen, von den Verfechtern des Einsatzes transgener Kulturen besonders
heraus gestellten Vorziige — die Reduktion der Agrargifte - wird in der Realitat nicht eingelost. Fre-
guenz und Menge des Glyphosateinsatzes sind derart angestiegen, dass Pflanzungen von Biobauern
Schaden genommen haben und Bauern angesichts der hohen Pestizidbelastung ihrer Kulturen infolge
des Abdriftens der verspriihten Agrotoxika schon gezwungen waren, ihre Lebensmittel zu kaufen
(MPA, Greenpeace). Ein weiterer unmittelbarer Nachteil resultiert daraus, dass das illegale transgene
Sojasaatgut (sementes piratas de soja transgénica) als Eintrittspfad fiir Schadlinge fungierte hat
(FIOCRUZ, Greenpeace).

Die genetische Kontamination wird als das mittelfristig ernsthafteste Risiko fiir die Landwirtschaft
Brasiliens angesehen, besonders wenn man an Pflanzen mit Fremdbestaubung denkt, wie Mais,
Baumwolle und Reis. Aber selbst im Fall einer autogamen Pflanze wie Soja, hat die brasilianische Er-
fahrung gezeigt, dass es duBerst schwierig ist, die Kontamination zu vermeiden. Es misste ein rigides
Kontrollsystem geschaffen werden, um die Ausristung und Lagerinfrastrukturen entlang der gesam-

41 von 26 (also weniger als ein Viertel) und das auch nur wenn ein sehr weit gefasster Begriff von Zivilgesellschaft zugrun-

de gelegt wird, vgl. Kapitel Nationale Biosicherheitskommission CTNBio, S. 49
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ten Produktionskette getrennt zu halten und so Trennung und Kennzeichnung moglich werden. Zu-
dem wird die 6kologische Landwirtschaft leichter durch Gendrift von den transgenen Anbauflachen
in ihrer Nachbarschaft kontaminiert, weil sie mehr Insekten und Nutztiere in ihrem Areal halten kon-
nen, die transgenen Pollen aus der Umgebung mitbringen. In Parana versuchen die Bauern, die kon-
ventionelle Soja anbauen wollen, mit ihren Nachbarn, die transgenes Soja anbauen, dahingehend
Ubereinzukommen, dass in unterschiedlichen Perioden gesat wird, um die Bestdubung zu vermeiden
(Greenpeace). Der Verlust der Biodiversitat allgemein und der Agrobiodiversitdt im Besonderen,
konnen die Erndhrungssicherheit in Brasilien entscheidend beeintrdachtigen (MPA, ASPTA). Die gene-
tische Kontamination kann noch weiter zunehmen, in dem MaRe wie die biotechnologischen Unter-
nehmen genetische Anhdufung (,empilhamento genético’) betreiben, d.h. verschiedene genetische
Interventionen in derselben Art akkumulieren und damit Risiken und Auswirkungen auf Umwelt und
Gesundheit multiplizieren.

Ein GroRteil der Interviewten weisen auf das Risiko der zunehmenden Abhangigkeit von auslandi-
schen Technologien hin, die fir andere Realitaten entwickelt wurden und nur auf der Ressource Ag-
rotoxika basieren, wahrend die Forschung und umweltfreundlichere und billigere Methoden, wie der
biologische Pflanzenschutz, die Diversifizierung von Kulturen und die konventionelle Verbesserung
der Arten vernachlassigt werden. Es wird prognostiziert, dass es im Fall der transgenen Organismen
eine Regression auf die alten Methoden der griinen Revolution geben werde, mit der intensiven Nut-
zung von Agrargiften, dem Auftreten von Resistenzen bei den Schadlingen und der Einfiihrung von
neuen Agrargiften, um die Probleme zu |6sen, die durch dieses landwirtschaftliche Paradigma ge-
schaffen wurden, bei gleichzeitiger Starkung des Modells der groRen Monokulturen.

Ein GroRteil der Interviewten erwahnte die Gesundheitsrisiken durch transgene Organismen, die
nicht angemessen beurteilt werden kdnnen, da sie bis heute nur unzureichend untersucht sind, wie
zum Beispiel, allergene Proteine oder die Méglichkeit des horizontalen Transfers von Genen, das
neue Infektionstrager hervorbringt (ASPTA). Zu beflirchten sei die Freisetzung neuer Mikroorganis-
men in die Umwelt infolge der unzureichenden Uberwachung der Laboratorien (MPA). Das nordame-
rikanische Modell der Deregulierung, das Brasilien ilbernommen habe, verhindere die Forschung, mit
der Konsequenz, dass Gesundheitsrisiken transgener Lebensmittel erst entdeckt werden, wenn es
schon zu spat ist (IDEC).

5.3 Entwicklung gentechnisch veranderten Saatguts

5.3.1 Entwicklung gentechnisch verdanderten Saatguts - Befiirworter

Abiove zu Folge haben die brasilianischen Genetiker in bestimmten Bereichen Forschungskompetenz
und es bestehe die Moglichkeit von verschiedenen Lebensmitteln interessante transgene Varianten
zu entwickeln. Die Embrapa habe zwar das Potenzial Soja, Reis oder Bohnen gentechnisch zu veran-
dern und sei auch mit diesbeziiglichen Aktivitaten befasst, aber es gestalte sich sehr schwierig, da sie
nicht die erforderlichen Handlungsfreirdume habe, um die Forschungsprojekte zu genehmigen und
bis zu dem Punkt zu bringen, dass die Produkte auf den Markt gebracht werden kénnen. In den
nachsten Jahren werden schwerpunktmaRig transgene Commodities zugelassen und in den traditio-
nellen landwirtschaftlichen Gebieten verbreitet werden. Die Technologie stehe damit im Dienst der
kommerziellen Interessen der groRen transnationalen Unternehmen.

Laut Syngenta gibt es weniger aus Sicht der Gentechnologie als aus Sicht der Ziichtung noch viel zu
tun. ,,Man beginnt gerade erst mit der Entwicklung von ersten Zuchtformen, die an die regionalen
Bedingungen angepasst sind. Mit der Zulassung liegt der Schwerpunkt der 6ffentlichen wie privaten
Saatgutunternehmen auf der zlichterischen Verbesserung und mit Sicherheit werden in den nachsten
Jahren neue Sorten auf den Markt kommen”. Mais und Baumwolle werden als nachste zugelassen,
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weitere Sorten in den nachsten Jahren folgen. Alle zugelassenen Sorten werden perspektivisch in
ganz Brasilien angebaut werden.

Auch Monsanto ist der Auffassung, dass Brasilien im Bereich der Gentechnik Uber einen ausgespro-
chen qualifizierten Forschungsstab verfiigt, der seit mehr als zwanzig Jahren zum Thema forscht.
Deshalb sei das Forschungspotenzial im Bereich der gentechnischen Veranderung in Brasilien sehr
hoch, sowohl in 6ffentlichen wie in privaten Forschungseinrichtungen. In Bezug auf die zukiinftige
Entwicklung gentechnisch verdanderter Sorten, sei zu erwarten, dass die Commodities weiterhin den
ersten Platz einnehmen. Denn der kommerzielle Aspekt sei die grundséatzliche Triebfeder des Interes-
ses (womit impliziert ist, dass bei Commodities die groRten Gewinne zu erzielen sind). GroRes Poten-
zial haben auch Obst, Gemiise, Gefligelprodukte und Zierpflanzen. Es werde kurzfristig eine groRe
Palette an transgenen Kulturen in Brasilien geben.

FARSUL zu Folge fiihren viele 6ffentliche und private Institutionen Studien durch, um an die lokale
Realitat angepasste transgene Kulturen zu entwickeln. Ein Beispiel dafiir sei die Forschung zu tro-
ckenresistenter Soja. In den nachsten Jahren wiirden sicherlich neue Kulturen eingefiihrt, einige da-
von, wie Mais, Weizen und Papaya befanden sich schon im Teststadium. Aber abgesehen von denen,
die zuklnftig eingefiihrt werden, gdbe es auch zu den aktuellen Kulturen wie Soja noch groRen For-
schungsbedarf.

Laut FETAG ist die Entwicklung aktuell auf die Wirtschaftsakteure beschrankt, die tGber die Patent-
rechte verfliigen, wie es auch bei den Hybridsorten zu beobachten war. Schon in naher Zukunft werde
es mehr Konkurrenz unter den Unternehmen geben, aktuell jedoch stehe das Technologiemonopol
im Zentrum ihrer Bedenken. Die Embrapas haben bis jetzt in Sachen Gentechnologie nur reprodu-
ziert, was die internationalen Unternehmen produziert haben. Um an dieser Beschrankung auf die
Reproduktion patentierter transgener Technologie etwas zu andern, misse die Embrapa mehr wis-
senschaftliche Kontrolle Gber die transgene Technologie haben. Soja werde weiterhin eine wichtige
transgene Kultur darstellen, aber weitere wie Mais und Weizen werden dazu kommen. Die gentech-
nische Entwicklung werde die Wettbewerbsfahigkeit der brasilianischen Landwirtschaft erhéhen.

Nach Auffassung der Vertreter von lapar und Embrapa hangt Brasilien in der Entwicklung transgener
Technologie stark hinterher und ist auf die Gene angewiesen, die von transnationalen Unternehmen
und ausldndischen 6ffentlichen Forschungsinstitutionen entwickelt wurden. Dies konne man laut
Embrapa an der Liste der anhangigen Zulassungsverfahren ablesen. Antragsteller sind durchweg aus-
landische Unternehmen. In Brasilien gibt es genligend Forscher, die die Forschungsmethoden und —
techniken beherrschen, es kann aber laut IAPAR noch finf bis sechs Jahre dauern, bis auch Gene her-
gestellt werden. Zukiinftige Zulassungen werden die groRen Commaodities betreffen, die in ganz Bra-
silien angebaut werden. Die nachsten seien Mais und Baumwolle, aber es werde auch schon zu
transgenem Zuckerrohr und Bohnen geforscht.

Laut Icone gibt es verschiedene laufende Forschungsprojekte die in naher Zukunft transgene Produk-
te in die Supermarkte bringen kénnen, mit deutlichen Vorteilen, wie bspw. mit Vitamin A angerei-
cherter Reis. Besorgniserregend sei, in welch geringem AusmaR die 6ffentliche Hand in die Erfor-
schung transgener Kulturen investiere. Die 6ffentliche Agrarforschungseinrichtung Embrapa sei —
auch wenn sie einen Forschungssektor Transgene hat -, nichts im Vergleich dazu, was man in Indien
und China investiere. ,Wenn die Regierung ihre Meinung nicht dndert und die Diskussion nicht politi-
siert wird, so dass die CTNBio ihre Entscheidungen Uber die transgenen Kulturen auf den Weg brin-
gen kann, wird es mit Sicherheit neue zugelassene Produkte in ganz Brasilien geben”.
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Zusammenfassung Entwicklung gentechnisch veranderten Saatguts - Befiirworter

Alle Interviewten stellen die hohe Qualifikation der brasilianischen Wissenschaftler der 6ffentlichen
wie privaten Forschungseinrichtungen heraus. Fir die Mehrheit der Interviewten ist Brasilien jedoch
noch komplett abhdngig von den Genen, die durch ausléndische Forschungseinrichtungen entwickelt
wurden. Und ungeachtet der aktuellen Forschung werde es noch Jahre dauern, bis Brasilien Gber die
ersten gentechnisch modifizierten Varianten mit nationalem Patent verflige. Alle Interviewten gingen
davon aus, dass es eine Erweitung der transgenen Kulturen geben wird mit einer starken Ausrichtung
auf Commodities.

5.3.2 Entwicklung gentechnisch veranderten Saatguts - Kritiker

Ein Grossteil der Interviewten wies darauf hin, dass es keine eigene technologische Entwicklung in
Brasilien gibt, da die Technologien importiert werden, teuer sind und im Allgemeinen wenig auf die
Probleme der brasilianischen Landwirtschaft eingehen. EMBRAPA und andere Forschungsunterneh-
men, stellen multinationalen Konzernen wie Monsanto als Konsortialpartner ihre Fachkrafte (Abge-
ordneter Edson Duarte) und ihre Pflanzenarten zur genetischen Veranderung zur Verfiigung (ASPTA).

Rede Ecovida zufolge liegt die gentechnologische Entwicklung in der Logik der ,griinen Revolution’,
d.h. ,ein Gift, um einen Schadling zu bekdmpfen”. Eine Reihe weiterer Kulturen werde dank der gro-
Ren Lobby der biotechnologischen Unternehmen in den nachsten vier Jahren in Brasilien zugelassen
werden. Beispielhaft zu erwdhnen seien Baumwolle, Mais und Eukalyptus.

,Die technologische Entwicklung der transgenen Kulturen ist eine strikt private Angelegenheit, die in
den Handen der transnationalen Unternehmen liegt. Die kommerzielle Zulassung steht auf der Ta-
gesordnung der CTNBio.” (Terra de Direitos). Aktuell werden sieben Produkte begutachtet, finf
Maissorten, eine Reis- und eine Baumwollsorte, die alle drei groRen transnationalen Unternehmen
gehoren: Bayer CropScience, Syngenta und Monsanto. Der Anteil des 6ffentlichen Sektors in Brasilien
sei absolut bedeutungslos. Selbst dort, wo es biotechnologische Forschung gibt, benutze diese von
den transnationalen Unternehmen patentierte Technologien.

Die Kleinbauernbewegung MPA meint, dass das grundsatzliche Ergebnis dieser Entwicklung das Ver-
schwinden des konventionellen Saatguts sei. Der Vertreter von Greenpeace stellt heraus, dass brasi-
lianischer Mais fast 6kologisch angebaut wird, da er dank seiner Charakteristika kaum von Schadlin-

gen befallen wird und wenig mit Unkrdutern konkurriert. Die schon zugelassene Baumwolle Bollgard
ist auf die Bekampfung einer Raupe ausgerichtet, die brasilianische Baumwolle wenig tangieren, wo-
gegen der hauptsachliche Schadling der brasilianischen Baumwolle, der Bicudo, auch mit Methoden

der biologischen Schadlingsbekampfung in den Griff zu bekommen sei.

Der Vertreter von ASPTA weist auf das Debakel hin, dass die Biotechnologie ihr Versprechen nahrhaf-
tere Lebensmittel zu kreieren, die nicht nur gegen Herbizide resistent sind oder als Insektizide wir-
ken, nicht einlésen konnte. Dieses Fiasko schuldet sich dem zentralen Dogma der Biologie, dass jedes
Gen ein unterschiedliches Merkmal kodiert und die Umweltvariabilitat und den Einfluss der Umwelt
auf die Organismen vernachlassigt. Da Merkmale in der Regel im komplexen Zusammenwirken ver-
schiedener Gene bestimmt werden, haben die Wissenschaftler Schwierigkeiten, transgene Organis-
men mit neuen Merkmalen lediglich durch Veranderung eines Gens zu kreieren.

Die Mehrheit der Interviewten halt es fir sehr wahrscheinlich, dass neue transgene landwirtschaftli-
che Kulturen in Kiirze zugelassen werden, da die Regierung Lula solchen Zulassungen sehr aufge-
schlossen gegentibersteht und der politische und 6konomische Druck sehr stark sei.

Fur Toledo da Silva vom MPA, ist es fur die multinationalen Konzerne duRerst interessant in Brasilien
zu forschen, da es sehr viel landwirtschaftlich nutzbare Flache gibt und Brasilien sich Dank der Abhol-
zung in ein wirkliches Labor fiir diese Unternehmen verwandelt.



KATALYSE Institut AbschluBbericht Auswirkungen transgenes Saatgut Brasilien 71/163

5.3.3 Entwicklung gentechnisch veranderten Saatguts — Forschung/Politik

Fiir Pelaez Alvarez von der Bundesuniversitdt von Parana lag die Prioritat bei der Entwicklung der
transgenen Technologie bislang darauf, in einer ersten Phase pestizidresistente und in einer zweiten
Phase insektenresistente Varianten zu entwickeln. In der nachsten Phase werde es sich um nahr-
stoffbezogene Charakteristika drehen. Zu dieser neuen Generation von Transgenen gebe es schon
von der EMBRAPA organisierte Kooperationsabkommen zwischen den Forschungseinrichtungen. Es
sei zu erwarten, dass mit Einflihrung dieser neuen Nahrstoffeigenschaften die Akzeptanz der Techno-
logie in Brasilien zunehme und die Bedenken bzgl. der Auswirkungen der transgenen Technologie zu-
rick treten. D.h. die Organisationen, die die gentechnologische Forschung beflirworten, wiirden ver-
suchen die Akzeptanz zu steigern, indem sie die Gentechnologie mit der Bekampfung des Hungers
und des Nahrstoffmangels bei der armen Bevolkerung in Verbindung bringen. Nicht beachtet werden
dabei jedoch das genetische Potenzial der konventionellen Sorten und ihr Zusammenhang mit der
brasilianischen Erndhrungskultur. Eine Reihe weiterer Sorten wie Mais und Baumwolle aber auch Zu-
ckerrohr stiinden schon auf der Zulassungsagenda.

Nach Auffassung von Nodari vom Umweltministerium importiert Brasilien Technologien auf dem
Stand der 80er Jahre, wenn auch mit kleinen Verbesserungen. Die Embrapa sei bei ihren Versuchen
zu transgener Soja, Papaya und Baumwolle von patentierten Technologien der internationalen Un-
ternehmen abhéngig. Die Ausbreitung anderer Kulturen in den nachsten Jahren hinge von der wis-
senschaftlichen Community ab, die mehrheitlich in der CNTBio vertreten sei und es sei die CNTBio,
die Uber den Rhythmus der Zulassung genetisch veranderter Sorten entscheiden werde.

Valle von der FIOCRUZ kritisiert die Tatsache, dass man die Gelegenheit nicht genutzt habe, um einen
Technikerstab zu etablieren, der in der Lage ist, unabhangig von den multinationalen Konzernen eine
Risikonanalyse durchzufiihren und damit auch einen Arbeitsmarkt fiir qualifizierte Fachkrafte zu
schaffen. Die EMBRAPA habe Risikoanalysen Gber neue transgene Pflanzen, die sie untersuchen,
durchgefihrt, aber sich nicht darum gekiimmert, diese Methoden auch zur Analyse der schon einge-
flihrten transgenen Arten wie Soja und Baumwolle zu benutzen. Mais und andere Varianten von
Baumwolle seien die nachsten transgenen Sorten die zugelassen werden. Die Griinde dafiir seien
zahlreich, von der Notwendigkeit etwas fiir die Investitionen zuriick zu bekommen, lber die Verbes-
serung der Moglichkeiten Lizenzgebiihren zu erheben und auch um illegale Anpflanzungen, die es ja
schon in vielen Teilen des Landes gibt, zu legalisieren. Die Politik der geschaffenen Tatsachen werde
sich fortsetzen sagt Valle von FIOCRUZ, indem man dem Eindringen von illegalem Saatgut (sementes
piratas) Vorschub leiste, um danach ihre Legalisierung zu erzwingen, was die Verbreitung von Schad-
lingen zur Folge haben kann, die Nachteile fiir die Landwirte mit sich bringen.

Transgene Kulturen haben einen Mehrwert auf dem Markt meint der Abgeordnete Edson Duarte, die
Geschichte, dass sie dafiir pradestiniert sind, dem Hunger in der Welt ein Ende setzen kénnen, halte

er jedoch flr Unsinn. Nach Auffassung des Abgeordneten Jodo Alfredo, kénnte nur eine massive Mo-
bilisierung der Zivilgesellschaft die Genehmigung neuer transgener Organismen verhindern, aber die

Propaganda der multinationalen Konzerne sei so stark, dass er diese Moglichkeit in Zweifel ziehe.

Andrioli halt es fiir skandal6s, dass im Agrarforschungsinstitut Embrapa kein Wissenschaftler mehr in
einer Machtposition ist, der kritisch gegenliber Gentechnik eingestellt ist, dass die in Brasilien mit 6f-
fentlichen Mitteln entwickelten hochwertigen ertragreichen Sorten jetzt herbizidresistent gemacht
werden und Monsanto die Rechte Uber die Lizenzgebihren fir diese Sorten habe. Eine insektenresis-
tente Baumwolle sei schon zugelassen worden. Die zwei nachsten Pflanzen seien herbizidresistente
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Baumwolle sowie insektenresistenter, gentechnisch verdnderter Mais (Bt-Mais*?), die schon mit ille-
gal aus Argentinien eingeschmuggeltem Saatgut angebaut werden. Derselbe Weg wie beim Soja!

Zusammenfassung Entwicklung transgener Technologie — Kritiker/Forschung/Politik

Die Organisationen, die den Transgenen gegenliber kritisch eingestellt sind, sehen eine deutliche Ab-
hangigkeit Brasiliens von den Technologien der internationalen biotechnologischen Unternehmen
und erwarten eine Ausweitung auf eine Reihe weiterer transgener Kulturen, mit Schwerpunkt auf
Sorten mit besonderer Bedeutung fiir den Weltmarkt.

Alle Interviewten haben eine sehr kritische Haltung gegeniiber dem juristisch-institutionellen Rah-
menkontext in Bezug auf die Freisetzung transgener Pflanzen. Sie halten das 2005 verabschiedete
neue Biosicherheitsgesetz (vgl. Gesetz 11.105, 24 3. 2005, S. 50), fiir schlechter als das vorherige, da
es den Ministerien fir Umwelt und Gesundheit die Kompetenz fiir die Technikfolgenabschatzung in
Bezug auf Umwelt und Lebensmittelsicherheit entzieht, mit der klaren Absicht, die Freisetzungsver-
fahren fir die kommerzielle Nutzung transgener Organismen zu beschleunigen. Sie sind sich auch ei-
nig, dass die Zulassungen fiir die kommerzielle Nutzung deutlich starker 6konomische und politische
Interessen als technische und wissenschaftliche Kriterien bedient haben.

Selbst die Wissenschaftler, die an der Kampagne zur Zulassung der transgenen Organismen beteiligt
waren, hatten eigene Interessen an der Zulassung gehabt, weil sie zu Interessenverbanden gehéren
oder fir Biotechnologieunternehmen arbeiten (Abgeordneter Edson Duarte). Toledo da Silva von der
MPA, beschuldigt die Regierung die Frage der Stammazellen in das Biosicherheitsgesetz aufgenom-
men zu haben, um 6ffentliche Zustimmung zu erhalten und von der Biosicherheitsdiskussion abzu-
lenken. Die Geringschatzung der Biosicherheit werde auch durch die Tatsache deutlich, dass die Re-
gierung Lula, seit sie im Amt ist, drei aufeinander folgende Prasidialdekrete (vgl. Kapitel rechtliche
Regelungen Brasilien, Medidas provisérias 103/2003, 131/2003 und 223/2004 und die daraus resul-
tierenden Gesetze S. 50) erlassen hat, anfanglich, um die Ernte des illegal angepflanzten transgenen
Sojas, dann um den weiteren Anbau und schliefRlich die Ernte zu erlauben. Auch die (bereilte Zulas-
sung des kommerzielle Anbaus transgener Baumwolle (2005 Baumwolle Bt Bollgard Monsanto, S.
97)® Ende letzten Jahres durch die CTNBio, zielte darauf, den schon in groRem MaRstab betriebenen
Anbau von illegal erworbenem transgenem Saatgut (sementes transgénicas piratas) zu legalisieren.
Nach Auffassung eines groRen Teils der Interviewten gibt es eine ,,Politik der vollendeten Tatsachen”,
ohne jegliche Bedenken, Schaden fiir Umwelt und Gesundheit abzuwehren.

Mit dem Einverstandnis der multinationalen Konzerne wird transgenes Saatgut angebaut und dann
versucht, die Kulturen durch Gesetze oder Zulassung durch die CTNBio zu legalisieren, mit einem
deutlichen Appell an die Nichtbeachtung des Gesetzes und die Straffreiheit. [Ein aktuelles Beispiel
dieser Art von Politik war die am Vorabend der Wahlen von Prasident Lula veroffentlichte Medida
Proviséria 327 vom 31.10.2006, die den Sicherheitsabstand zwischen Forschungsvorhaben mit trans-
genen Pflanzen und Naturschutzgebieten herunter setzte und damit eine Versuchsstation von

“2 Variante, in die ein Gen des Bakterium Bacillus thuringiensis eingeschleust wurde. Bacillus thuringiensis ist ein weltweit

verbreitetes Bodenbakterium, das in der Lage ist, ein Gift (Bt-Toxin) zu produzieren, welches vor allem auf die Larven

des Maisziinslers (Ostrinia nubilalis) und des westlicher Maiswurzelbohrers wirkt.

43 Die nationale Zulassung als Cultivar steht noch aus und wird laut Direktor Alvaro Nunes Viana und Koordinator Marcus

Vinicius Coelho mindestens zwei Jahre dauern. Embora autorizada pela CTNBio, a variedade precisaria obter o registro
nacional de cultivares, o que demoraria ‘no minimo dois anos’ a partir de 2005, segundo o diretor Alvaro Nunes Viana e
o coordenador Marcus Vinicius Coelho. Além disso, a semente exigiria cuidados adicionais, como zonas de exclusdo,
areas de reflgio e praticas para destruigdo total dos restos do plantio. Valor Econémico, 28/06/2006
(www.agrisustentavel.com/trans/campanha/campa305.html). Vgl. auch Pothoff, Sprenger 2006
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Syngenta™ in der Ndhe des Nationalparks Foz do Iguacu legalisierte, die von der Landlosenbewegung
wahrend der Vertragsstaatenkonferenz der Konvention zur Biologischen Sicherheit MOP 3 in Curitiba
im Marz diesen Jahres besetzt worden war. Syngenta, gegen die seitens der Umweltbehdrden schon
ein Prozess gefiihrt und Strafen verhangt worden waren, wurde durch dieses Prasidialdekret freige-
sprochen.]

Laut Ventura von Greenpeace hat dieses politische Vorgehen die Ideologie gestarkt, dass alles was,
die Technologie biete, gut sei und dass alle Probleme, die zukiinftig auftauchen, durch die Technolo-
gie gelost werden kdnnen und die Auffassung genahrt, dass transgene und konventionelle Pflanzen
sowie verschiedene transgene Pflanzen letztlich gleich zu setzen seien, obwohl es sich um unter-
schiedliche Angelegenheiten handelt, was laut Valle zu einer Lockerung/Nachlassigkeit in der Risiko-
analyse fiihrt. Zudem seien die staatlichen Autoritdten und die Fachleute komplett unvorbereitet da-
rauf, mit transgenen Organismen umzugehen (Abgeordneter Edson Duarte), es fehlen Forscher, La-
bore und Uberwachungskrifte.

5.4 Koexistenz von transgenen und konventionellen Kulturen

5.4.1 Koexistenz —Beflirworter

Um die Koexistenz (vgl. Glossar S. 118) zwischen transgenen Kulturen zu erméglichen, braucht es laut
Syngenta, eine 6konomisch tragfahige geographische Zonierung. Die Rechte der Bauern, die sich fir
eine nicht transgene Produktion entschieden haben, miissen geschiitzt werden. Brasilien habe die
strukturellen Voraussetzungen fiir eine Trennung seiner Produktion, aber die Regulierung fir diese
Trennung miisse noch entwickelt werden. Die groBen Unternehmen hatten bessere Voraussetzun-
gen, um die Trennung der transgenen Produktion zu gewahrleisten.

Monsanto ist der Auffassung, dass die Trennung zwischen transgenen und nicht transgenen Kulturen
ohne Probleme méglich ist. Die Koexistenz bei der Produktion von transgenen und nicht transgenen
Saaten werde dem Muster der Saatgutproduktion folgen, das die Sorten getrennt halt, so dass es
keinen Austausch genetischen Materials gebe. Der Bauer werde das produzieren, was er anbauen
mochte und seine Wahl werde an die 6konomischen Vorteile gekniipft sein, die die Anbaukulturen
bieten. Um die Trennung zu gewahrleisten, sei es notwendig, die geschaffenen Eigenschaften ausei-
nander zu halten. ,Die Trennung wird natlrlicherweise mit dem neuen Produkt oder Geschéaftszweig
ins Leben gerufen”. Die Produktionskette werde die Trennung forcieren, die Unternehmen, die in die
transgene Technologie investiert haben, da sie die Produkte identifizieren wollen, die patentiertes
Genmaterial enthalten, um die Lizenzgeblihren zu erheben und die Unternehmen, die in konventio-
nelle genetisches Material investiert haben, werden desgleichen ein Augenmerk auf die Trennung le-
gen, um ihre Marktnische zu erhalten.

Interpretation: AulRen vor bleibt bei dieser Einschatzung jedoch, warum die Bauern, die aus diversen
Grinden - darunter auch 6konomische — nicht transgene Kulturen anbauen mochten, Marktpotenzia-
le verlieren, wenn sie kein Erntegut ohne transgene Kontamination garantieren konnen. Der postu-
lierte Selbstlaufer scheint nur fiir die groRen 6konomischen Strukturen zu funktionieren, die sowohl
die Uberwachung wie auch die produktive und logistische Trennung garantieren kénnen.
Zusammenfassend behauptet Monsanto, dass Transgene ohne Probleme in die Nahrungskette ge-
langen kdnnen, da sie genau so sicher seien, wie die konventionellen.

4 Syngenta Seeds ist ein weltweit fiihrendes Unternehmen im Pflanzenschutz und in der Pflanzenziichtung. Mit einem

Umsatz von 8,1 Milliarden US Dollar (Jahr 2005) zdhlt Syngenta Seeds in den Markten Pflanzenschutz und Saatgut zu
den Marktfiihrern. Syngenta Seeds ist an der Schweizer Borse (SYNN) und an der Bérse von New York notiert.
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Abiove halt es flr notwendig, die biologischen Prozesse der Sorten zu verstehen, um die Kontamina-
tionsrisiken abschatzen zu konnen. Sofern Risiken der Kontamination zwischen transgenen und ande-
ren Sorten bestehen, missten Normen fiir die Koexistenz festgelegt werden. Es sei in Regionen, wo
viele Bauern mit kleinen Flachen existieren, aulRerst schwierig, einen groflen Abstand zu gewahrleis-
ten, um die Auskreuzung der transgenen und nicht transgenen Varianten zu vermeiden. Die bauerli-
che Gemeinschaft misse dort, wo infolge der groBen Zahl von Eigentlimern mit kleinen Flachen ein
hohes Risiko besteht, gemeinsam bestimmen, ob ihre Produktionsstrategie transgen, konventionell
oder 6kologisch sein soll. Der Markt misse diese Optionen entlohnen. Im Vergleich zu anderen Lan-
dern, wie Indien ohne Biosicherheitsgesetz, Biosicherheitskommission und die entsprechenden Kon-
trollen wie es sie in Brasilien gebe, habe Brasilien schon ein beachtlich entwickeltes Gesetzeswerk. Es
habe schon Méglichkeiten gegeben, das Thema umfangreich zu diskutieren und ein recht verniinfti-
ges Regelwerk zu schaffen. Heute seien nur punktuelle Anpassungen erforderlich. Uber alle Phasen
von Forschung, Produktion, Verarbeitung und Handel beobachte man, dass Rickverfolgbarkeit im-
mer dringlicher gefordert werde. Sie habe einen direkten Einfluss auf die Verarbeitungskosten, da ein
transparenter Nachweis tiber Herkunft und Qualitat erbracht werden musse.

Fiir FARSUL konnen konventionelle und transgene Kulturen problemlos koexistieren. Es sei alles eine
Frage der Handhabung. Landwirte kdnnen in Brasilien ohne Probleme nebeneinander 6kologisch,
konventionell und transgen produzieren. Zudem habe die Einflihrung der Transgene einen wichtigen
Markt fir konventionelle Kulturen geschaffen. Fiir konventionelle Produkte werde sogar ein Aufpreis
bezahlt, diese Nische solle Brasilien nutzen. Es gebe den Mythos, die familidre Landwirtschaft (vgl.
Glossar, S. 117) werde durch die Einfuhrung des transgenen Saatguts benachteiligt und sogar in ihrer
Existenz bedroht. Die familidren Landwirte sehen dagegen, dass die Transgene ihnen infolge der Kos-
tenreduktion und der Qualitatssteigerung der Lebensmittel Vorteile bringen. Eine vollstdndige Tren-
nung sei moglich und wie die Zertifizierung fir Spezialmarkte zeige, ja auch schon Praxis.

FETAG halt es dagegen flr dauRRerst schwierig die Reinheit des Saatguts zu garantieren. Es sei besorg-
niserregend, dass im Bundesstaat Rio Grande do Sul schatzungsweise nur noch vier bis finf Prozent
der Sojasamen konventionell seien. Es gebe nicht einmal die Mdéglichkeit konventionelles Saatgut ge-
trennt zu lagern. Um die Koexistenz zu respektieren missen dringlichst Regeln entwickelt werden,
die die Reinheit des konventionellen Saatguts garantieren.

Icone halt die Koexistenz zwischen transgenen, konventionellen und organischen Kulturen fiir wichtig
und diffizil, betont die Relevanz der Marktnischen und stellt heraus, dass Brasilien, bei seiner GroRe
diesen Markt nutzen solle. Spezifischere Vorgaben als das Biosicherheitsgesetz und die Kennzeich-
nungspflicht die sich auf die Trennung beziehen gebe es nicht. Das beim Landwirtschaftsministerium
akkreditierte Labornetz konne die Analysen und Kontrollen tibernehmen, aber das sei aktuell noch
sehr ineffizient. Zudem hange die Effizienz stark davon ab, welcher Typ von Trennung erforderlich
sei. Die Lizenzgebilhren und das entsprechende Kontrollsystem tragen zu einer Produktionstrennung
bei.

Laut Embrapa Soja hangt die Koexistenz davon ab, um welche Art es sich handelt. Infrastrukturelle
Faktoren, wie Gerate- und Maschinenpark (Saatgutreinigungsgerate, Aussaatgerate, Transportbe-
héltnisse, Erntemaschinen, Trocknungs- und Aufbereitungsanlagen, Lagereinrichtungen, Futter-
mischanlagen) haben einen Einfluss. MaBnahmen wie rdumliche und zeitliche (Aussaat in verschie-
denen Zeitraumen) Isolierung kénnen die Koexistenz gewahrleisten. Sowohl der 6kologische wie der
konventionelle Landwirt habe das Recht, das herzustellen, das was ihm, den gréBten Ertrag bringt. Je
nachdem wie ein verandertes Gen zu beurteilen sei, kdnne es ruhig in konventionelle Kulturen ein-
kreuzen: ,Wir miissen analysieren, welches Gen eingefiihrt wird und wenn es keinen Schaden fiir die
menschliche oder tierische Gesundheit und die Umwelt mit sich bringt, gibt es keinen Grund, warum
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dieses Gen nicht vorhanden sein darf. Auch deshalb, weil eine Menge an Genmaterial wie bspw.
Landrassen oder indigene Rassen ja schon in Keimplasmabanken erhalten ist.*”

Nach Ansicht von lapar, ist eine Koexistenz zwischen transgenen und nicht transgenen Varianten
nicht moglich. Denn es kénne immer eine Kontamination mit genetischem Material geben, sei sie
auch noch so gering. Vermeiden liel3e sie sich nur mit sehr groRen Pufferzonen. Wenn aber ein Bauer
auf seiner Betriebsflache konventionelle und transgene Kulturen anbaut oder sogar noch dieselben
Maschinen fiir beide Kulturen nutzt, dann gabe es ein grolles Risiko der Kontamination. Die Koexis-
tenz sei eine sehr ernsthafte Frage, denn die Landwirte, die sich, aus welchen Griinden auch immer,
gegen transgene Produkte entschieden haben, kdnnen durch eine eventuelle Kontamination gescha-
digt werden. Die Voraussetzungen flir Koexistenz, miisse in Form von Regulierungsvorgaben erst ge-
schaffen werden.

Zusammenfassung Koexistenz Befiirworter

Bzgl. der Moglichkeit der Koexistenz gibt es unter den Beflirwortern differenzierte Positionen. Die
Bauernverbande FETAG und FARSUL haben der Gentechnologie gegeniiber zwar grundsatzlich positiv
eingestellt, unterscheiden sich jedoch in Einstellung zur Koexistenz. Die FETAG halt es fir duerst
schwierig, den Genfluss zwischen den Kulturen zu verhindern. Zudem gebe es kaum Strukturen, die
die Trennung der konventionellen und transgenen Kulturen garantieren. Fiir die FARSUL dagegen
sind sowohl Koexistenz wie Trennung problemlos moglich. Diese Differenzierung hat moglicherweise
mit den unterschiedlichen Mitgliederprofilen zu tun. Die FARSUL reprdsentiert Landwirte mit grof3en
Flachen und entsprechenden Lagerstrukturen und Maschinenparks. In der FETAG sind Bauern mit
kleineren Anbauflachen organisiert, die vielfach von externen Maschinen abhéangig sind.

5.4.2 Koexistenz - Kritiker

Terra de Direitos und Rede Ecovida kommen zu dem Schluss, dass die Koexistenz von transgenen und
konventionellen Kulturen in Brasilien unméglich ist, da sie Regulierung und Uberwachung erfordern,
was aktuell nicht gewahrleistet werden kdnne. Zudem waren hohe Investitionen seitens des Staates
in diesem Bereich erforderlich, was nach Ansicht von Terra de Direitos in Brasilien nicht realisierbar
ist.

Beide Organisationen gehen davon aus, dass die familidgren Landwirte am starksten durch die Kon-
zentration des Saatgutmarkts beeintrachtigt werden. Nach Auffassung von Terra de Direitos wird die
Art, wie die transgenen Kulturen in Brasilien zugelassen werden, den Kontaminationsprozess unver-
meidlich beschleunigen, mit der Konsequenz, dass keine andere Alternative fir die Kleinbauern
bleibt, als sich dem Anbau transgener Kulturen anzuschlieBen, wie es bei den familidgren Landwirten
in Rio Grande do Sul der Fall war. Die konventionelle Produktion werde tendenziell zu einem Ni-
schenmarkt.

Nach Ansicht von Toledo da Silva vom MPA wird die Kontamination des nicht transgenen Mais zur
genetischen Erosion der Landrassen fiihren, was einer wirklichen Katastrophe gleichkomme, da der
Mais in der brasilianischen Esskultur eine wichtige Rolle spiele: Milho verde, Maismehl, Cuscuz,
Pamonha etc. In dem MaR wie Landrassen verloren gehen, kann es zu Verdnderungen der Erndh-
rungsgewohnheiten kommen.

4 “Agora o que nés devemos analisar é que gene esta sendo introduzido e se ele n3o causa nenhum dano em termos de

satide humana e animal ou ao meio-ambiente ndo haveria o porque daquele um gene ndo estar presente naquele
material. Até porque muitos materiais, por exemplo, variedades crioulas e indigenas ja estdo preservadas em bancos de
germoplasma.”
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Harkaly vom IBD geht davon aus, dass Landwirte gegen das Risiko der Kontamination durch entspre-
chende gesetzliche Regulierung geschiitzt werden missen, bevor der kommerzielle Anbau erlaubt
werde. Als ein Beispiel fihrt er an, dass es absurderweise den Herstellern von organischer Soja, die
Uber den Hafen von Paranagua exportieren wollen, obliege dafiir Sorge zu tragen, dass die Lagerhal-
len gereinigt werden, da sie mit transgenem Saatgut kontaminiert sind. Nach dem neuen Biosicher-
heitsgesetz liege die Verantwortung bei denjenigen, die Schaden an der Umwelt und an Dritten her-
vorrufen, damit sei die Grundlage fiir eine Entschadigung von konventionellen und 6kologischen
Landwirten, die kontaminiert worden seien gegeben. Dennoch sei es laut IDEC zweifelhaft, ob die
Justiz angesichts der fehlenden spezifischen Vorschriften eine solche Verantwortung operationalisie-
ren und den Schaden kalkulieren kénne. Erschwerend dazu kdme, dass die Entscheidung der Bundes-
regierung den Bundesstaaten die Uberwachung des Saatguts zu entziehen, einem Abbau der rechtli-
chen Regulierung und der existierenden Infrastruktur gleichkomme. Das Landwirtschaftsministerium
habe weder geniigend Kontrolleure noch die erforderliche Infrastruktur, um die Kontrolle zu gewahr-
leisten, so dass mit einem Anstieg von Schadlingen und Keimen und somit einer Verminderung der
Saatgutqualitat gerechnet werde musse.

Nach Ansicht von Fernandes von ASPTA ist die einzige sichere Losung, transgene Kulturen nicht an-
zupflanzen. Angesichts der Risiken, die aus dem grenziiberschreitenden Transport transgenen Saat-
guts resultieren (Handel, Nahrungsmittelhilfe etc.) sei es unverzichtbar, die im Protokoll von
Cartagena vorgesehenen Normen umgehend zu implantieren und die Hersteller transgener Produkte
zu zwingen, die Kosten fir die Manahmen der Trennung und der Identifikation zu ilbernehmen.

Imcopa gehort zu den wenigen Unternehmen, die sich auf die strengere Toleranzschwelle von 0,1
Prozent verpflichtet hat und auch nur diesen fiir akzeptabel halt. Bei Soja sei eine Koexistenz bei ei-
nem durchgehenden Identity Preservation System garantierbar. Allerdings unter der Voraussetzung
dass ein Zertifizierer das gesamte System nach demselben Prinzip und Standard beurteilt und um-
fangreiche Kontrollen durchgefiihrt werden. ,IMCOPA selber ist wahrscheinlich das beste und grofite
Beispiel” der Machbarkeit von sauber getrennten IP-Systemen. Praxisbeispiele seien seit Jahren vor-
handen und funktionieren bestens und in grofRem Stil. AuBer den eigenen zertifizierten und streng
kontrollierten Produkten aus Paranad lasse sich auch Europas grofSter Sojamilchhersteller Alpro anfiih-
ren, der Rohstoffe unter anderem aus Rio Grande do Sul im Siiden Brasiliens bezieht, wo der Anteil
von Roundup Ready sehr hoch ist, und daraus Non-GMO Bio-Produkte herstellt. Die Koexistenz gen-
technisch veranderter und konventioneller Kulturen kénne man allerdings nur bei Soja aufgrund sei-
ner biologischen Besonderheit sichern. Schon bei Mais werde das sehr schwierig werden, selbst
wenn man groRe Sicherheitsabstdnde garantieren konne. Bzgl. des viel zitierten Vorteils der hoheren
Ertrage durch transgener Sojakulturen sei Skepsis angesagt, es gebe keine liberzeugenden Belege. Es
gebe bei den Produzenten aber das Phanomen eines wahrgenommenen Vorteils und auch einen
Neugierigkeitsfaktor. ,,Dass ich mir weniger oft das Gesal} auf dem Traktor wundscheuere, weil ich
nicht so haufig sprithen muss. Ich habe weniger Arbeit. Und wer 100 oder 150 Hektar hat, der kann
nicht alleine arbeiten, der braucht schon Mitarbeiter, der muss die bezahlen, und wenn er das etwas
weniger of tun muss, dann kann er sich die eine oder andere Kraft sparen. Das ist dann erspartes
Geld. Wenn der Nachbar weniger haufig auf dem Traktor sitzt, um zu spriihen, immer unterstellt,
dass keine Resistenzen entstanden sind, dann hat der doch einen Vorteil!”

5.4.3 Koexistenz — Forschung/Politik

Nach Auffassung von Pelaez Alvarez von der Bundesuniversitat von Parana ist eine Koexistenz von

konventionellen und transgenen Agrarsystemen unter den aktuellen brasilianischen Konditionen von
Uberwachung, Regulierung, Rechtsauffassung und Rechtstreue nicht méglich. Die brasilianischen Au-
toritaten schaffen es nicht logistische und physische Strukturen (Lagermoglichkeiten) zu schaffen, die
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eine Koexistenz garantieren. Entsprechende Schritte gehen auf private Initiative zurick, in der Ab-
sicht, Marktnischen fiir konventionelle Soja zu sichern. Die Tatsache, dass die Kosten der Uberwa-
chung und Trennung zunehmen, werde zur Ausweitung der transgenen Kulturen beitragen. Zu einer
dhnlichen Einschatzung kommt Nodari vom Umweltministerium. Er hélt eine Koexistenz fiir unmog-
lich. Nicht nur aufgrund der Kontamination durch Auskreuzung, was sich von Kultur zu Kultur anders
verhalt, sondern insbesondere wegen der Kontamination durch die bei Pflanzung und Ernte verwen-
deten Maschinen. Die in den letzten zehn Jahren akkumulierte Erfahrung zeige, dass es keine trans-
genen Pflanzungen ohne Kontamination geben wird. Zu Kontamination komme es im Ubrigen auch
zwischen transgenen Sorten, die hinsichtlich unterschiedlicher Charakteristika genetisch modifiziert
wurden. Es obliege der Regierung die schadlichen Auswirkungen der Kontamination zu regulieren.

Fiir autogame Pflanzen ist nach Auffassung von Valle eine Umweltzonierung geeignet, die Zonen fir
den konventionellen und den transgenen Anbau vorsieht. Fiir Pflanzen mit Fremdbestdaubung gebe
es jedoch keine Losung. Abgesehen von der Schwierigkeit die Fremdbestdubung zu vermeiden, liege
es auch im Interesse der Firmen, dass eine solche stattfindet, um die Konkurrenz der konventionellen
Kulturen auszuschalten (Abgeordnete Edson Duarte).

Trotzdem man bei einer autogamen Pflanze eine Wahrscheinlichkeit zur Auskreuzung von einem
Prozent habe und es theoretisch eigentlich keine Kontamination geben solle zwischen benachbarten
Kulturen, gibt es laut Andrioli keine Koexistenz, denn ,Biosojaproduzenten sind kleine Inseln in einem
Meer von Gensojaproduktion“ und kénnen getrennte Bearbeitung (Sd- und Mahmaschine), Transport
und Lagerung der Produktion nicht garantieren. Eine weitere Quelle der schleichenden Verunreini-
gung seien die Korner, die lGbrig bleiben auf dem Feld und je nach geografischen Gegebenheiten
durch Wasser verbreitet werden. Eine Abtrennung der Kulturen durch Zuckerrohr oder andere Pflan-
zen, die die Wahrscheinlichkeit der Kontamination verringern, sei aus 6konomischer Perspektive
problematisch, da auf diesen Flachen nicht mehr angebaut werden kdnne. Koexistenz sei selbst bei
einer autogamen Pflanze wie Soja nicht moglich. ,,Das muss man sich jetzt mal bei Mais vorstellen
oder bei Raps, also Pflanzen, die sich auskreuzen, wo Bienen und Wind als Verbreitungspfade dazu
kommen. ... Das wird eine Katastrophe, weil die Vermischung schneller geht und der Widerstand viel
schwieriger ist.” Gentechnikfreie Zonen bieten zwar einen gewissen Schutz, aber es sei schwierig ab-
zuschatzen, wie groR eine Flache sein miisse, damit man Gentechnikfreiheit garantieren kann.” Die
Kosten fiir MaRnahmen, die eine Verseuchung minimieren, werden den Bauern aufoktroyiert, die
entschieden haben keine Gensoja anzubauen.

Zusammenfassung Koexistenz — Kritiker und Forschung/Politik

Es bestand weitestgehende Einigkeit, dass Koexistenz bei Pflanzen mit Fremdbestaubung nicht mog-
lich sei. Aber selbst im Fall einer autogamen Pflanze wie Soja, habe die brasilianische Erfahrung ge-
zeigt, dass es dullerst schwierig, wenn nicht unmaglich ist, die Kontamination zu vermeiden, ange-
sichts der Notwendigkeit alle Ausriistungsgegenstande getrennt zu halten und auch des - wenn auch
kleinen - Anteils der Auskreuzung zwischen transgenen und nicht transgenen autogamen Pflanzen.

Es gebe einen enormen Bedarf an Strukturen zur Regulierung, Logistik, Lagerung, Vermarktung,
Uberwachung und Sanktionierung. Es gebe weder die angemessene gesetzliche Regulierung noch
angemessene Infrastruktur und laut IDEC und Greenpeace auch nicht den politischen Willen, dies auf
den Weg zu bringen. Nicht einmal die existierenden Gesetze, wie die Kennzeichnungsverordnung
(Decreto 4.680/03), das auf die Nachverfolgbarkeit der Produkte zielt, werden eingehalten. Auch ge-
be es keine gesetzliche Vorgabe fiir die Trennung und die wenige Infrastruktur, die die Trennung er-
laubt, gehore privaten Unternehmen. Den grolRen Tradern, wie im Fall des Hafens von Vitdéria und
Santarém, und sie wurden im Interesse dieser Unternehmen nicht transgenes Soja zu exportieren
und Nischen den Weltmarkts zu beliefern gebaut. Die brasilianische Regierung habe sich geweigert,
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dem Bundesstaat Parana bei seinen Bemiihungen zu helfen, ein gentechnikfreier Bundesstaat zu
bleiben und sogar die lokale Regierung unter Druck gesetzt, dass der Hafen von Paranagua den Ex-
port von transgenem Soja akzeptiere, auch wenn diese die Kontamination des konventionellen Soja
bedeuten kdnne, denn dieser Hafen hat nicht die erforderliche Infrastruktur, um die beiden Typen zu
trennen.

Angesichts der Probleme die Koexistenz zu gewahrleisten, werde die Toleranzschwelle fiir die Kon-
tamination von nicht transgenen Kulturen zukiinftig sicher erhoht werden (Silvio Valle, FIOCRUZ;
Harkaly, IBD).

Die 6kologischen und konventionellen Landwirte werden am starksten beeintrachtigt werden, da ih-
re Kulturen ungewollt durch transgene Varianten kontaminiert werden. Im Fall der 6kologischen
Landwirte heilRe das, die Zertifizierung zu verlieren und méglicherweise sogar von der Justiz dazu ge-
zwungen zu werden, Lizenzgebiihren an die multinationalen Konzerne zu zahlen, wie es schon in Ka-
nada und den USA passiere. Nur die groBen Unternehmen werden von eventuellen Marktnischen
profitieren konnen. Der GroRteil der Interviewten glaubt, dass bei beiden genannten Produktionssys-
temen die Kleinbauern am starksten benachteiligt werden, da sie weniger Ressourcen haben um sich
in misslichen Situationen zu helfen, und sehr viel leichter bankrott gehen, wie der Abgeordnete Ed-
son Duarte am Beispiel der Kleinbauern im Vale do Rio Sao Francisco erlautert. Aber im Fall, dass der
Preis der transgenen Produkte auf dem internationalen Markt fallt, werden alle betroffen sein, auch
die groRen und mittleren Produzenten.

5.5 Sozio-okonomische Auswirkungen

5.5.1 Sozio-6konomische Auswirkungen — Befiirworter

Laut Abiove gibt es die Moglichkeit friedlich zusammen zu leben und die unterschiedlichen Nachfra-
gen ohne Probleme zu bedienen. Brasilien habe infolge der Einfiihrung der transgenen Kulturen kei-
nen Markt verloren. Eine kommerzielle Zulassung anderer Produkte wiirde zu einem graduellen An-
stieg der transgenen Kulturen allgemein fihren, aber nur wenn es Vorteile gebe, wie die Kostenre-
duktion. Soja werde das hauptsachliche transgene Produkt bleiben und die Konzentration transgener
Anbauflachen werde tendenziell im Stiden und Sidosten am Groften sein. In bestimmten Regionen
von Mato Grosso werde es keine Durchdringung mit Transgenen geben, da die Produzenten einen
gentechnikfreien Markt vorziehen wiirden. Laut den zur Verfligung stehenden Informationen wiirden
die Transgene die Kosten verringern, da weniger Chemikalien erforderlich seien. Damit verbunden sei
eine Erhohung des Einkommens. Der grundsétzliche Nutznieler dieser Kostenreduktion sei der land-
wirtschaftliche Produzent. Abiove werde in Abhdngigkeit davon, was der Markt verlange unterneh-
merisch aktiv, denn jeder wirtschaftliche Sektor miisse sich daran orientieren, was der Markt verlan-
ge. ,Wenn der Markt morgen Produkte verlangt, die keine Transgene enthalten, wird Abiove bei den
Herstellern nur nicht transgene Produkte einkaufen.” Die Industrie ,tanzt mit der Musik”, erfillt die
Wiinsche des Marktes. Der konventionelle Markt werde ein Spezialmarkt werden. Die Kosten werden
infolge der TrennungsmaRnahmen steigen, es werde aber auch ein differenzierter Preis verlangt
werden kdnnen, um die Kosten zu decken. Da Brasilien mit Verspatung in die transgene Technologie
eingestiegen sei, werden die transgenen Kulturen noch weiter zunehmen. Es werde davon abhdngen,
wie lange die Anpassung und Einfiihrung der Saatgutsorten in den einzelnen Regionen dauere. Es ha-
be starke Auswirkungen auf den konventionellen Saatgutmarkt gegeben, insbesondere im Bundes-
staat Rio Grande do Sul infolge des illegal einflihrten transgenen Saatguts.

Zu Vor- und Nachteilen der Einfihrung transgener Kulturen fiir den Verbraucher habe es in bestimm-
ten Phasen eine intensive Diskussion gegeben - sicherlich noch viel starker, als in Europa, wo der
Verbraucher GMOs grundsatzlich ablehne -, die selbstverstandlich auch einen gewissen Effekt gehabt
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habe. Dieser Prozess sei in Brasilien ruhiger verlaufen, wahrscheinlich auch deshalb weil die Bevolke-
rung nicht so besorgt gewesen sei. Fiir den Produzenten bringe die Einfihrung transgener Kulturen
Vorteile, da er wettbewerbsfahiger werde. Die Industrie profitiere dagegen nur indirekt, insofern die
Qualitat der Produkte steige, so seien bspw. mit der Einflihrung von bakterienresistenten Sorten we-
niger toxische Stoffe enthalten. Es sei wichtig, dass Brasilien einen Weg suche, der es erlaube die
transgene Technologie stufenweise einzufiihren, mit aller Vorsicht und mit Respekt vor dem Ver-
braucher. Brasilien kdnne nicht zurtick bleiben, weil eine Technologie, die einer Produktlinie in ande-
ren Landern geholfen habe in Brasilien aus politischen Griinden nicht eingefiihrt werden kénne.

Nach Auffassung von Monsanto weitet sich die transgene Produktionsflache aus, weil sie Vorteile fiir
die Landwirte bringen und die landwirtschaftlichen Probleme l6sen. So verbessere die Kostenreduk-
tion die Rentabilitat der landwirtschaftlichen Unternehmen. Die Tendenz der Expansion der transge-
nen Kulturen werde anhalten. Soja werde das transgene Hauptprodukt bleiben, aber andere Kulturen
werden dazu kommen. Alles hdange an den Zulassungen der CTNBio. Die transgenen Kulturen werden
hauptsachlich in die traditionellen landwirtschaftlichen Regionen — den Siiden und den brasiliani-
schen Cerrado (vgl. Glossar, S. 116), der den Mittelwesten (vgl. Glossar, S. 34) und Teile des Nordens
und Nordostens umfasst — expandieren. Wenn das zugelassene Produkt genauso sicher sei, wie sein
konventionelles Pendant, dann bringe es keinerlei Nachteile, sondern nur Vorteile fiir Verbraucher,
Hersteller und die ganze Produktionskette. Aber allein durch Produkte mit weniger Agrargiften ziehe
die gesamte Kette schon Nutzen. Gewisse transgene Entwicklungen indessen zielen auf einen direk-
ten Nutzen im Endprodukt, der dem Verbraucher (iber die tierische oder menschliche Erndahrung zu
Gute komme.

Die Landwirte mit kleinen Betriebsflachen wiirden aus der Einfiihrung der transgenen Kulturen in ih-
rem Produktionssystem Vorteile ziehen, so haben der Landlosenbewegung angehérende Bauern in
Rio Grande do Sul durch transgene Kulturen ihre 6konomische Rentabilitdt verbessert. Die transgene
Soja vermindere die Kosten, erhéhe die Rentabilitdt und stoRe auf keine Grenzen im Markt. So mus-
sen zwar die europadischen Abnehmer konventionellen Sojas neue Bezugsquellen suchen, aber fir
den derzeit groRten Abnehmer China spielt es bspw. keine Rolle, aus welcher Anbauform Soja
stammt.

Der Saatguthandel sei wegen des eingeschleusten illegalen Saatguts zurlickgegangen, werde sich
aber mit der Einflihrung der transgenen Kulturen wieder stabilisieren. Die Stimulierung zertifizierten
Saatguts konne dazu beitragen illegales Saatgut zuriick zu drangen. Flr Produkte mit Relevanz fiir die
Ernahrungssicherheit waren verbesserte transgene Varianten von Vorteil, dank ihrer Eigenschaften
stiege die Wertschatzung in dieser Marktnische.

Laut Syngenta ist der Verlust von Markten eine sehr umstrittene Frage. Das Hauptargument der Kriti-
ker, dass Brasilien die Nachfrage mit konventioneller Soja decken kdnne, lieRe sich aber nicht durch
Fakten und konkrete Zahlen belegen. Abgesehen davon, dass es keine Belege gebe, dass das wirklich
moglich sei, sei auch nicht klar, ob es wirklich eine angemessene Verglitung gebe, die den Hersteller
dafiir entschadige, auf alle Vorteile der transgenen Kultur zu verzichten. Soja, Mais und Zuckerrohr
seien die Produkte, die zukilinftig einen hohen Anteil haben werden. Diese Entwicklung werde in ganz
Brasilien zu verzeichnen sein.

Wenn der Landwirt sein Einkommen durch die Reduktion der Produktionskosten steigere, spiegele
sich dies in einer Einkommenssteigerung in der gesamten Region. Wenn man die Geschichte der
Landwirtschaft in den letzten 15, 20 Jahren betrachte, konne man sehen, dass jedes Mal, wenn die
Preise der Commodities gut waren, es einen 6konomischen Aufschwung gegeben habe. In dem Ma-
Re, wie die Produktionskosten reduziert werden, gebe es einen Gewinn, der sich in lokaler Entwick-
lung niederschlage. Die Vorteile der transgenen Entwicklungen lagen bislang eher bei den Herstel-
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lern. Man kdnne aber keinen benachteiligten Sektor ausmachen. Vielleicht misse der Pflanzenschutz
sich anpassen, der zwar nicht benachteiligt sei, aber schon Auswirkungen spiiren werde. Das impli-
ziere aber keinesfalls einen Nachteil flr den Hersteller. Der illegale Import aus Argentinien habe die
Saatguthersteller, die ja in der Regel kleine, lokale Unternehmen seien, schonungslos beeinflusst und
besonders in Rio Grande do Sul zu einem sehr starken Riickgang des konventionellen Saatguts ge-
fahrt.

Fiir den Verbraucher habe es mit den beiden zugelassenen Sorten Soja und Baumwolle keinerlei Ver-
anderungen gegeben, aber in dem Male wie andere Sorten zugelassen werden, wird es Vorteile fur
Verbraucher geben, wie bspw. im Fall verdnderter Trans-Fettsduren®.

Transgene seien sicher und werden einen positiven Einfluss auf die Ernahrungssicherheit haben. Be-
sonders wichtig seien sie flr die Ernahrungs- und Futtermittelindustrie, die besonders bei Schweine-
und Huhnerfutter auf den Mykotoxingehalt achten misse und keinen Mais akzeptiere, der mehr als
flinf oder sechs Prozent Mykotoxin enthélt. Die Gentechnologie biete entsprechende Lésungen, um
den Mykotoxingehalt zu senken. Das sein ein Vorteil flir die Erndahrungsindustrie aber noch wichtiger
fir den kleinen Hersteller, der groRe Schwierigkeiten hat den Mais vorschriftsmaRig zu lagern.

Nach Ansicht der FARSUL eroffne die weltweite Versorgung und Erndahrung neue Markte. Die Gen-
technik mache das Produkt billiger. Die transgene Produktion werde weiter zunehmen und Soja das
hauptsachliche Produkt bleiben wegen des weltweiten Bedarfs an pflanzlichem Protein, aber die
Baumwollproduktion werde auch zunehmen. Die Tendenz zur Expansion gelte flir ganz Brasilien.

Die Gentechnik habe im landwirtschaftlichen Sektor in Rio Grande do Sul zu einer Einkommensstei-
gerung gefiihrt. Der Sektor sei durch eine groRe Krise gegangen, die durch die Kostensenkung infolge
der Gentechnik aufgefangen worden sei. Es gebe keine Verluste oder Gewinne durch die Gentechnik,
einige Markte legen transgenen Produkten Restriktionen auf und andere 6ffnen ihnen die Tire, wie
bspw. China. Die konventionellen Saatguthersteller werden sich anpassen und auf die transgene
Saatgutproduktion zu bewegen missen. Brasilien misse Marktnischen besetzen, sobald eine Nach-
frage entsteht, misse es eine entsprechende Produktion geben.

Die Gentechnik wird Vorteile fiir die Verbraucher bringen, so seien Erdbeeren ohne Herbizide ein di-
rekter Nutzen fur den Verbraucher und die Umwelt. Die Kostenreduktion, die Steigerung der Produk-
tivitat und die Qualitatssteigerung der Produkte stellen aber auch einen Vorteil fiir die Hersteller dar
und kdnnen zur Erndhrungssicherheit beitragen. Die transgene oder konventionelle Herkunft werde
die Eigenschaften der Produkte nicht verandern.

Laut FETAG wird Soja die hauptsachliche landwirtschaftliche Kultur bleiben und mit der Entwicklung
von transgenem Saatgut, das an andere brasilianische Regionen angepasst ist, werden sich transgene

4 Hier geht es um die Kompensation von Nachteilen, die durch die Lebensmitteltechnologie verursacht werden: Trans-

fettsduren entstehen beim Harten flissiger Pflanzendle, zum Beispiel bei der Herstellung von Margarine. Aber auch,
wenn Ole beim Frittieren extrem hoch und wiederholt erhitzt werden. Transfettsiduren erhdhen den Cholesterinspiegel
und dabei vor allem die ungiinstige LDL-Fraktion. Langerfristig beglinstigen sie so das Entstehen von Arteriosklerose und
Herz-Kreislauferkrankungen. Trans-Fettsauren sind in Lebensmitteln zu finden, in deren Zutatenverzeichnis ,Pflanzen-
fett, gehartet’ oder ,teilweise gehartet’ aufgelistet ist wie Backwaren, StiRigkeiten oder Chips. Trans-Fettsauren bewir-
ken einen Anstieg der LDL-Cholesterin Konzentration im Blut bei gleichzeitigem Abfall des HDL-Cholesterins und gelten
als Risikofaktor fir Arteriosklerose und damit flir Herzinfarkt sowie als eine der Ursachen fiir die dramatische Zunahme
von Ubergewicht. In den meisten Landern gibt es keine Grenzwerte, in Ddnemark sind seit 2004 maximal zwei Prozent
Transfette in Lebensmitteln erlaubt. Es handelt sich also in erster Linie um einen Vorteil fir die lebensmittelverarbei-
tende Industrie und nur mittelbar fiir die Verbraucher, die hoch verarbeitete Lebensmittel konsumieren die die zu emp-
fehlenden Hochstgehalte/Grenzwerte nicht einhalten.
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Kulturen Gber ganz Brasilien verbreiten. Wenn der landwirtschaftliche GroBproduzent aus den trans-
genen Kulturen Nutzen ziehe, sei dies flir den kleinbduerlichen Produzenten auch von Vorteil. Der
konventionelle Saatguthandel leide nicht unter der Einflihrung transgenen Saatguts, bedenkenswert
sei aber der Riickgang transgenen Saatguts. Es sei wichtig, die Moéglichkeit zu haben, konventionelle
Kulturen anzubauen, wenn man es wolle.

Es gebe noch keine Vorteile fiir die Verbraucher infolge der Einflihrung transgenen Saatguts, es frage
sich allerdings, ob es keine Nachteile fiir den Verbraucher gebe. Fiir die Ernahrungsindustrie gebe es
weder Vorteile noch Nachteile. Die Gentechnologie sei eine positive Entwicklung und solle geférdert
werden, um die Produktivitat zu verbessern und den Hunger zu bekampfen. Sie kénne zur Ernah-
rungssicherheit beitragen.

Laut Icone ist Ethanol das Paradebeispiel fiir die Eroberung neuer Markte durch die Einfiihrung der
Transgene. Ethanol sei aktuell im Gespréach, da ,es sich um eine saubere Energie handelt, die einen
Vorteil fiir die Umwelt darstellt und nicht vom Erdél abhangig ist”“. Wenn es der gentechnologischen
Forschung im Bereich der brasilianischen Zuckerproduktion gelingt, die Produktivitat zu steigern,
wird eine sehr viel hohere Ethanolproduktion als bei konventionellem Zuckerrohr moglich werden.
»Wenn dieses Zuckerrohr wirklich in den Anbau gelangt, kann es zu einem Wettbewerbsfaktor wer-
den flir denjenigen, der diese Technologie nicht vorantreibt”.

Die Sojaproduktion werde fiir geraume Zeit der wichtigste transgene Produktionszweig bleiben. Zum
einen, weil sie als erste zugelassen wurde, zum anderen weil die Nachfrage nach Soja wegen Biodie-
sel und Tierfutter steigen wird. Wenn aber der Anbau transgenen Zuckerrohrs zugelassen wiirde,
konnte der Produktionsumfang stark ansteigen, wenn sich die Mehrheit der Produzenten anschlie-
Ren wiirde.

Der Siiden werde der grol3e Produzent von Transgenen bleiben, das sei eine zwangslaufige Tendenz.
»In dem MalRe wie es eine rechtliche Absicherung gibt und neue Produkte zugelassen werden, wer-
den die transgenen Produktionsflachen expandieren. Tendenziell werden sich die die transgenen Kul-
turen in heterogener Weise (iber Brasilien ausbreiten”.

Die transgenen Kulturen fiihren zu einer Reduktion der landwirtschaftlichen Produktionskosten und
damit zur Erhéhung der Rentabilitdt und tragen insofern in den Regionen, wo sie eingefiihrt werden,
zur Einkommensschaffung bei. Die Vorteile der Einfiihrung transgener Kulturen beziehen sich aus-
schlieBlich auf Soja, die einzig bislang zugelassene transgene Kultur. Mit der Zulassung transgener
Baumwollsorten werde es auch in dieser Produktlinie Vorteile geben.

Der Streit zwischen konventionell und 6kologisch sei nachteilig fiir beide Seiten ,einer diirfe den an-
deren nicht ausschlieRen. Es gibt eine fast unvermeidliche Tendenz die transgene Technologie zu
Ubernehmen, oder wenigstens fir ein, zwei Jahre zu testen, um zu sehen ob sie wirklich Vorteile
bringt”. Die erste Generation Transgene hat eine Kostenreduktion gebracht, die mit einem Vorteil
einherging, der ein wenig im Hintergrund blieb: der Einsatz von weniger Agrargiften und damit ver-
bunden eine geringere Umweltverschmutzung. Die Vorteile lagen eher auf der Seite des landwirt-
schaftlichen Produzenten. Mit den neuen Generationen von Transgenen werden die Vorteile fir die
Verbraucher steigen. Die Lebensmittelindustrie habe einen Nachteil durch die Kennzeichnung, denn
»wenn es heillt ,gentechnisch verandert’, will der Verbraucher es nicht mehr”. Dies kénne sich aber
auch in einen Vorteil verkehren. Ob es aktuell infolge der Einfiihrung transgener Kulturen Vor- oder
Nachteile fir die Industrie gebe, sei schwer zu beurteilen. Der Vertreter von Icone geht personlich
davon aus, ,dass es langfristig Vorteile fur die Industrie geben wird”.

Embrapa-Soja weist darauf hin, dass Brasilien ein groBer Hersteller von Erntegut (vgl. Glossar S.116)
sei und dass der Siden und das Zentrum groRe Potenziale fiir eine transgene Produktion haben, die
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im Fall von Soja auch schon umsetzt werden. Baumwolle sei ein weiteres landwirtschaftliches Pro-
dukt mit dessen Herstellung begonnen werde. Es gebe keine Daten, um den Einkommen schaffenden
Effekt der Einflhrung der Transgene zu quantifizieren. Aber sie hatten die landwirtschaftlichen Prob-
leme geldst und zudem die Produktionskosten gesenkt. Damit haben sie Einkommen geschaffen. Der
GroRteil der Sektoren werden Vorteile aus der Gentechnologie ziehen. Ein Beispiel seien die familia-
ren Landwirten in Rio Grande do Sul im Siiden Brasiliens. Es gebe eine Tendenz zunehmend transge-
nes Saatgut einzusetzen.

Die Einflhrung illegalen transgenen Saatguts hatte negative Auswirkungen auf die konventionellen
Saatguthersteller. Ein Grossteil musste die Saatgutproduktion schlieen. Damit konventionelles Saat-
gut erhalten bleibe, sei es wichtig, dass die 6ffentlichen Einrichtungen konventionelles Saatgut weiter
herstellen.

Die Vorteile fiir Verbraucher misse man Fall fur Fall analysieren. Da es ja schon moglich sei, die Qua-
litat der Lebensmittel gentechnisch zu verandern, kénnen die Verbraucher auch einen Vorteil aus der
EinflUhrung der Transgene ziehen. Dasselbe gelte fir die Erndhrungsindustrie, denn mit transgenen
Maisvarianten kénne man den Schadstoffgehalt in den gelagerten Samen reduzieren und so die Qua-
litat der Lebensmittel verbessern. Wenn es moglich sei, das Aufkommen an Insekten zu reduzieren,
die den Toxingehalt erh6hen und die Qualitdt des Nahrungsmittels damit zu erhéhen und in Zukunft
auch trockenheitsresistente Arten zur Verfligung zu haben, dann tragt die Gentechnik auch zur Er-
nahrungssicherheit bei.

Laut lapar kommt es bei einigen Produkten wie bei Soja nicht zu Marktverlusten durch die Einflih-
rung transgenen Saatguts in das brasilianische Agrarsystem, weil die Soja-Produktion grotenteils fur
die Tierzucht benutzt wird und in diesem Sektor wenig Aufhebens darum gemacht werde, ob Produk-
te transgen sind oder nicht. Fiir Produkte die fiir den menschlichen Verzehr bestimmt seien, existie-
ren dagegen Restriktionen, sowohl im Binnenmarkt wie im Exportmarkt. Es gebe verschiedene Pro-
dukte, zu denen in Brasilien geforscht werde, davon werden in den nachsten fiinf Jahren auller Soja,
das schon auf dem Markt ist, Baumwolle, die kirzlich zugelassen worden ist, Mais und vielleicht auch
Zuckerrohr auf den Markt gelangen. Hauptexpansionsgebiet wird neben dem Stiden der Cerrado
sein, der den Mittelwesten und Teile des Nordostens und Nordens umfasst.

Wenn der Landwirt mit der transgenen Kultur seine Kosten reduziere und sein Einkommen erhohe,
werde er auch mehr investieren, mit entsprechendem Einfluss auf die Region. Die Einflihrung der
Transgene kdnne also in den produktiven brasilianischen Regionen Einkommen schaffen. Transgene
sind mit extensiven landwirtschaftlichen Produktionssystemen verbunden, die wenig direkte Arbeits-
kraft binden, aber einen starken indirekten Einfluss auf den Arbeitsmarkt haben.

Die Vorteile der Transgene beschranken sich in Brasilien auf die Hersteller, in Form der Reduktion der
Produktionskosten. Bislang gibt es keine Vorteile fir Verbraucher oder fiir die Industrie. Denn die In-
dustrie hat Bedenken transgene Produkte auf den Tisch zu bringen aus Furcht vor der Ablehnung
durch die Verbraucher.

Der Sektor der konventionellen Saatguthersteller sei durch das illegale Saatgut stark in Mitleiden-
schaft gezogen worden und das wird durch die Expansion des transgenen Saatguts noch zunehmen,
eine Reihe von konventionellen Saatgutherstellern versucht deshalb mit den Inhabern der Rechte fiir
transgene Sorten Abkommen zu schlieRen, um auch transgenes Saatgut herzustellen.

Das Monopol fiir transgenes Saatgut beginne inzwischen Effekte zu zeigen. Anders als bei transge-
nem Sojasaatgut, wo verschiedene Kooperationen mit nationalen privaten und 6ffentlichen Unter-
nehmen bestanden haben, laufe die Entwicklung und Kommerzialisierung der transgenen Baumwolle
nur Uber ein internationales Unternehmen ,,das das Monopol fiir das Gen innehat”.



KATALYSE Institut AbschluBbericht Auswirkungen transgenes Saatgut Brasilien 83/163

Die Frage der Erndahrungssicherheit miisse man Fall fiir Fall analysieren. Man kénne nicht generalisie-
ren, wenn eine transgene Sorte Probleme bringt, heif3e das nicht, dass das bei anderen auch der Fall
sei. Das Problem liege nicht in der Technologie sondern in dem jeweiligen Gen, das benutzt wurde,
um die erwiinschte Eigenschaft zu kreieren.

Zusammenfassung Sozio-6konomische Auswirkungen — Befiirworter

Die Einfiihrung der transgenen Technologie in der brasilianischen Landwirtschaft habe sich weder in
Verlusten noch im Zugewinn von Markten niedergeschlagen. Brasilien sei jedoch wettbewerbsfahiger
geworden durch die Moglichkeit, die transgene Technologie in der Landwirtschaft einzusetzen. Die
Zunahme der Wettbewerbsfahigkeit sei mit der Kostenreduktion infolge reduzierten Herbizideinsat-
zes verbunden. Es wurde nicht als Vorteil angefiihrt, dass transgene Kulturen zu einer Produktions-
steigerung fihren.

Die Expansion der transgenen Kulturen werde in allen Regionen Brasiliens stattfinden, immer in Ab-
hangigkeit ihrer Eigenschaften, die an die jeweilige Region angepasst werden missen. Soja werde
das Hauptprodukt in den nachsten vier Jahren bleiben. Andere transgene Kulturen wiirden jedoch
Teil der brasilianischen Landwirtschaft werden, darunter die schon zugelassene Baumwolle, aber
auch Mais, Zuckerrohr und einige Friichte wie Papaya, Apfelsine und Kaffee.

Die Interviewten sehen grundsatzlich keine Nachteile, die die Einflihrung der transgenen Kulturen in
den verschiedenen Sektoren - Herstellung, Verarbeitung und Konsum - nach sich zoge. Aber es gibt
einen Konsens, dass der landwirtschaftliche Produzent am meisten von der Einfiihrung der Transgene
profitiert. Es werden aber auch Bedenken geduliert bzgl. der Monopolstellung der internationalen
Biotechnologieunternehmen und Beflirchtungen, dass einige landwirtschaftliche Sektoren, wie der
Okolandbau, Nachteile erleiden werden, wenn es keine Regulierungsvorgaben gibt, die eine konta-
minationsfreie Produktion garantieren.

Die Gentechnik werde weltweit die Produktion von Nahrungsmitteln mit fiir den Verbraucher vor-
teilhaften Eigenschaften steigern und damit zur Erndhrungssicherheit beitragen.

Eine interessante Gemeinsamkeit der Interviewten ist die Erwartung, dass die Wissenschaft Alterna-
tiven fir die landwirtschaftliche Produktion aufzeigen kénne.

5.5.2 Sozio-6konomische Auswirkungen - Kritiker

Rede Ecovida ,,in dem Moment, wo eine eigener transgener Produktionstyp geschaffen wird, ent-
steht auch die Nische der nicht-transgenen, eine teure Produktgruppe fiir eine kleine Schicht mit ho-
her Kaufkraft und das Gegenteil von dem, wofir sich Rede Ecovida einsetzt, die Popularisierung / all-
gemeine Verbreitung gestinderer Nahrung”. Bislang besetzen die mittleren und kleinen Hersteller
diese Marktnische. Wenn aber gréBere Verbraucherkreise auf gesunde Lebensmittel setzen, werden
die mittleren und grofRen Produzenten auf diese Nische aufmerksam. Die familidren Landwirte wer-
den keine andere Alternative haben, als sich in die groRen Korporationen zu integrieren.

Mais, Soja und Baumwolle werden die hauptsachlichen transgenen Kulturen in Brasilien sein. Im Su-
den, wo die Rede Ecovida tatig ist, seien Mais und Soja am wichtigsten. Die Verbreitung werde in den
hauptsachlichen Produktionsregionen fiir Erntegut stattfinden, dem Siiden und Mittleren Westen.
Der Beglinstigte dieser Ausweitung sei das Agribusiness, die groRen Unternehmen der Lebensmittel-
industrie, die Zertifzierungsunternehmen und die Wissenschaftler, die am Erwerb neuer Patente in-
teressiert sind. Das Einkommen, das die Transgene schaffen, komme nicht dem Landwirt und viel
weniger noch dem familidre Landwirt zugute. Das wachsende Einkommen konzentriere sich und
schaffe Abhdngigkeiten, was gefahrlich sei, zumal der Landwirt von wenigen internationalen Firmen
abhangig sei. Die grolRen NutznieBer seien die biotechnologischen Unternehmen, am starksten be-
nachteiligt seien die Produzenten, die ihr eigenes Saatgut herstellen.
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Der konventionelle Saatgutsektor werde sich den internationalen Korporationen unterordnen. Der
transgene Saatgutsektor werde sich in Brasilien weiter ausbreiten. Der Propagandadruck sei sehr
hoch, der Druck in der Presse, im akademischen Milieu, die der Gesellschaft nur die , gute Seite der
Transgene” prasentieren, weshalb Transgene konstant zunehmen werden. Die grof3en und mittleren
Produzenten haben die Gentechnologie schon Gibernommen. Die familidgren Landwirte haben noch
Widerstande, auch wegen einer Kultur des Biodiversitatserhaltes.

Transgene Lebensmittel liegen vollig quer zu dem, was der Verbraucher zu sich nehmen maochte. In
einem Land das nicht Uber die grundlegenden Werkzeuge verflige, um seine Nahrungsmittel zu pro-
duzieren und von den Strategien groRer Korporationen abhangig sei, um das zu bewerkstelligen, ge-
be es keine Ernahrungssicherheit.

Laut Terra de Direitos kénne die Produktion in Brasilien weiterhin auf eine spezifische Marktnische
setzen, nur gebe es ein Dach, das seien die Interessen der groRen Korporationen, die den internatio-
nalen Markt flr Erntegut dominieren. Aktuell werde die Expansion der Transgene zweifelsohne liber
Soja laufen, in Kiirze werde Mais dazu kommen. Transgener Mais werde die groBten Nachteile mit
sich bringen, da er in das Alltagsleben und die Anbaukultur integriert sei, was mit der transgenen
Technologie verloren gehen werde. Es gebe eine deutliche Verbindung zwischen transnationalen Un-
ternehmen aus dem Bereich der transgenen Technologie und dem Sektor, der das grof3e Agribusiness
in Brasilien organisiert. In Rio Grande do Sul habe beispielsweise die FARSUL, eine Foderation der
groRen Produzenten, im Namen der Bauern das Abkommen Uber das Eintreiben der Lizenzgebiihren
mit Monsanto geschlossen. Organisationen der Groflbauern zusammen genommen mit den Koopera-
tiven, die einen Anteil von den im Zusammenhang mit der Einfihrung der Transgene erhobenen Li-
zenzgebiihren bekommen, seien die Sektoren, die weiterhin Lobbyaktivitdten zur Zulassung von
Transgenen entfalten werden. Die Ausweitung der Transgene werde in allen Regionen der brasiliani-
schen Agrarfront (vgl. Glossar, S. 115) folgen.

Die EinfUhrung der Transgene habe keinen Einkommen schaffenden Effekt, sondern erhdhe im Ge-
genteil den Mechanismus des Einkommenstransfers auf die Korporationen, also von den kleinen
Produzenten auf die grofRen Transnationalen. Am starksten benachteiligt davon seien die familiaren
Landwirte, die traditionellen Gemeinschaften, denen dadurch die Optionen genommen werden, eine
nachhaltige Landwirtschaft zu betreiben. Wer die meisten Vorteile hat, hdange sehr vom Blickwinkel
ab, denn die Vorteile die bestimmte Sektoren haben, die Lizenzgebiihren aufzuteilen, basieren auf
Vertragen mit kurzer Laufzeit. Genau betrachtet, gebe es nicht viele Vorteile, selbst fiir die Bauern
und ihre Organisationen, die Lizenzgebihren an Monsanto zahlen und glauben dass sie vom Einsatz
transgener Kulturen Vorteile haben, wird es langfristig keine Vorteile geben.

Auch die groRen Saatgutunternehmen seien stark abhangig von Monsanto und man kénne beobach-
ten, dass selbst die Saatgutunternehmen Jahr fir Jahr in den Vertrdgen mit den Inhabern der Patente
verloren haben, weil ,,in dem MaRe wie der Sojaanbau sich verbreitet und Bauern dazu tbergehen,
auch wegen der Kontamination, verlieren die Unternehmen Verhandlungsmasse, wie es bspw. in Rio
Grande do Sul der Fall war”. Der Saatguthandel erleide starke Einwirkungen. Fiir Rio Grande do Sul
gebe es offizielle Daten zum Riickgang des konventionellen Saatgutangebots.

Man misse die Situation Fall fur Fall betrachten. In Rio Grande do Sul bspw. sei die Situation beson-
derer Art, da die Landwirte die Technologie RR Gibernommen haben, weil die Landwirtschaft tiber
lange Zeit wegen widriger natlrlicher Bedingungen im Argen lag. In Parana dagegen haben sich rund
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33 Prozent (Stand Ernte 2005/06)" der Produzenten angeschlossen (laut Daten der FEAP - Federacdo
dos Agricultores do Parana und der OCEPAR - Organiza¢do das Cooperativas do Parana), in einem
Kontext wo Transgene frei vermarktet werden kdnnen. Das sei kein groRer Anteil, wenn man die
Propaganda und den Einfluss der groRen Unternehmen in Rechnung ziehe.

Es gebe das allgemeine Problem fehlender Studien tiber den Einfluss auf die Gesundheit, angesichts
der Schwache des regulatorischen Rahmens, der in Brasilien geschaffen wurde, werden sie auch
nicht durchgefiihrt werden. Das sei ein grofRer Nachteil der Einflhrung der Transgene. Abgesehen
davon fordere die Einfiihrung der Transgene in der Landwirtschaft die Konzentration in der Saatgut-
industrie und ermogliche, dass diese Unternehmen den Marktmechanismus nutzen zur Steigerung
seiner Gewinne. Aus der Erhéhung der Produktionskosten folgt eine Verteuerung der Produkte, so-
dass letztlich der Verbraucher die Lizenzgebiihren bezahlen werde, die Monsanto und andere trans-
nationale Unternehmen erheben.

Mit der Intensivierung eines Landwirtschaftsmodells, das die Produktionsmittel zentralisiere sowie
der Einflihrung der transgenen Technologie und des damit verbundenen Verlustes der Verfligungs-
gewalt Uiber das eigene Saatgut nehme die Abhangigkeit der familidren Landwirtschaft zu.

Wenn die Kennzeichnung eingehalten wiirde, hatte die Lebensmittelindustrie Zusatzkosten, die auch
an den Verbraucher weitergegeben wiirden. Die Lebensmittelindustrie konne auch fiir eventuelle
Schaden verantwortlich gemacht werden, die infolge der Einfliihrung der Transgene ohne vorherge-
hende Studien auftreten kénnen und das sei ein Nachteil. Es gebe aber keine Anzeichen dafiir, dass
sich die brasilianische Industrie Gber diesen Punkt Sorgen mache. Sie haben Lobbyaktivitaten entfal-
tet um eine Lockerung der Regulierung der Biosicherheit und besonders der Kennzeichnung zu be-
wirken.

ErschlieBung neuer bzw. Verlust bestehender Markte durch transgene Kulturen

Der Grolteil der Interviewten ist der Ansicht, dass Brasilien dabei ist, die Markte zu verlieren, die
nicht transgene Lebensmittel bevorzugen, wie Europa oder China. Um die Markte fir nicht transgene
Lebensmittel nutzen zu kdnnen, misste laut ASPTA die Trennung und Kennzeichnung in Brasilien ge-
wahrleistet sein. Das IBD glaubt, dass es sich nicht um einen wirklichen Verlust von Markten, sondern
um eine Nichtkonsolidierung von Mérkten handelt. Selbst wenn die gesamt brasilianische Soja-
Produktion transgen sein wird, werde es nach Ansicht von Greenpeace nicht zu einem Verlust von
Markten kommen, da die Welt das transgene Soja schlucken werden misse, wenn es das einzig ver-
fligbare auf dem Weltmarkt sein werde. Das ist auch der Grund warum es fiir Monsanto so wichtig
gewesen sei, dass Brasilien den kommerziellen Anbau zuldsst. Wenn es dennoch dazu komme, dass
die internationalen Konsumenten Widerstand leisten, wird es Zuschlage fiir den Export konventionel-
len Sojas geben und auch Landwirte daran interessiert sein konventionelle Soja zu pflanzen. Dieses
Jahr sei es scheinbar zum ersten Mal der Fall, so Harkaly vom IBD, dass die Trader Aufschlage flr
konventionelle Soja zahlen. Dieser Markt tendiere dazu, groRer zu werden, dass das Angebot an bio-
logischer Soja trotz der externen Nachfrage nicht groRer ist, sei auf die Schwierigkeit zuriick zu fiih-
ren mit dem Sojarost (praga da ferrugem) *® und anderen Problemen umzugehen. Laut Toledo da Sil-

47 Laut Daten der Ocepar, war rund ein Drittel der Ernte 2005/2006 transgenes Soja. Das bundesstaatliche Landwirt-

schaftsministerium schatzt das 20 Prozent der Anbaufldche mit transgenem Soja bebaut wird.

Phakopsora pachyrhizi, Asiatischer Rost ein duRerst agressiver Pilz, an dem Sojapflanzen zunéachst in den tropischen und
subtropischen Regionen Asiens und Australiens erkrankten. Im Jahr 2001 trat Sojarost erstmals in Sidamerika auf. In-
zwischen erstreckt sich das Auftreten auf Argentinien, Brasilien und Paraguay und verursachte erhebliche Schaden in
der Sojarnte 2003/2004.

48
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va fliihren die Restriktionen des internationalen Marktes auf transgenes Soja dazu, dass diese Le-
bensmittel auf den internen Markt gelangen, was mit einer starkeren Lebensmittelbelastung mit
Riickstanden von Agrotoxika einhergeht.

Nach Ansicht von Imcopa habe Brasilien seine Marktflihrerschaft als Hersteller nicht-transgener Soja
verspielt. ,,Das einzige, was die Brasilianer dann auf ihrem hohen Niveau retten wird, ist, dass die
Nachfrage nach Proteinsaat in der Welt extrem hoch ist, weil Indien und in erster Linie auch China
solch eine starke wachsende Nachfrage haben, weil den Leuten dort plétzlich das Geld in den SchoR
gefallen ist, dass sie meinen, jetzt miissten sie auch alle Fleisch essen, nicht? Jeden Tag. Daran liegt
es ja letztlich.”

Auch nach Ansicht von Andrioli war es unverniinftig, den Gensojaanbau zu erlauben und damit Markt
zu verspielen, den die Konkurrenten (Argentinien und die USA) wegen der Gentechnik verloren hat-
ten. Zudem wird die Konkurrenzfahigkeit brasilianischer Soja aufgrund der durch den Einsatz der
Gensoja langfristig zunehmenden Produktionskosten perspektivisch zerstoért. ,Es war strategisch in-
teressant flir Monsanto, dass der Anbau fiir Gensoja in Brasilien erlaubt wurde, damit es weltweit
keine zuverlassigen Markte fir gentechnikfreie Soja mehr gibt und die europaischen Verbraucher
dadurch gezwungen werden, gentechnisch modifizierte Sojabohnen zu akzeptieren.”

Zukiinftige transgene landwirtschaftliche Produkt

Der Grof3teil der Interviewten ist der Ansicht, dass es Mais sein wird und danach andere Varianten
bislang noch nicht zugelassener Baumwolle. Einige erwahnen als demnachst zuzulassende Arten Zu-
ckerrohr und Kaffee. Einer der Griinde warum Mais die nachste zuzulassende transgene Anbaukultur
sein werde, ist, dass schon umfangreich dazu geforscht wurde und dass die Unternehmen Gewinne
erzielen missen, die ihre Investitionen kompensieren. Toledo da Silva vom MPA weist darauf hin,
dass es auch fortgeschrittene Forschung zu Eukalyptus, Kartoffel und Papaya gibt, da es in Brasilien
Pflanzen gebe, die gute Rezeptoren seien.

Expansionsgebiete und Driving Forces
Transgene Soja, Mais und Baumwolle werden am starksten in das Zentrum und den Mittelwesten
(Centro-Oeste), also die Regionen des Cerrado, den brasilianischen GroRlebensraum der aktuell als
am bedrohtesten gilt, expandieren. Ihre Topographie und ihr Klima sind fiir diese Kulturen geeignet
und der Bodenpreis ist niedrig. Auch der Cerrado im Nordosten (Bahia) und im Norden (Piaui und
Maranhao) wird stark betroffen sein, auch wenn die transgenen Pflanzen sich —wenn auch langsa-
mer - weiter nach Stiden und Stidosten ausbreiten. Das transgene Zuckkerrohr wird sich tiber den
Kistenstreifen des Nordostens ausbreiten, wo konventionelles Zuckerrohr angebaut wird und im
Sudosten Brasiliens. Ventura von Greenpeace fiihrt den Klimawandel als weiteren Grund an, warum
die brasilianische Landwirtschaft vom Siiden in den Norden wandert: die zunehmenden Trockenperi-
oden im Stiden des Landes und die zunehmenden Regenfille im Mittelwesten und Norden, beide
Konsequenzen des Klimawandels.

Sowohl Toledo da Silva (MPA) wie auch Ventura (ASPTA) erwdhnen die 6ffentlichen und privaten Pro-
jekte die diese Agrarexpansion in den Cerrado unterstiitzen, wie bspw. der Bau der Hidrovia Cuiba-
Santarém fiir den Abtransport von Soja und Baumwolle. Die Expansion von Soja und Mais in Amazo-
nien fiihren selbstverstdndlich zu Entwaldung, Abholzung und Einflihrung von Viehzucht, die sich laut
MPA und Studien der EMBRAPA Para bevorzugt in den abgeholzten Gebieten ausbreitet.

Triebkrafte dieser Expansion seien das Agribusiness und das Interesse der brasilianischen Regierung
am Export von Commodities, um die Handelsbilanz auszugleichen. AufRer den Interessen der multina-
tionalen Biotechnologie-Konzerne ihre Investitionen wieder einzubringen sei ein weiterer Grund fiir
die Ausbreitung der transgenen Kulturen, dass sie die Anwendungen reduzieren, den Produktions-
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prozess vereinfachen und sicherere Ernteergebnisse gewahrleisten, Ziele die von den groRen und
mittleren Produzenten verfolgt werden (Harkaly, IBD). Ventura bekraftigt diese Analyse, mit dem
Hinweis, dass der groRe Vorteil des transgenen Sojas weniger in der Effizienz des Herbizids Roundup
liegt, als in der durch die Reduktion der Anwendungen bedingten besseren Treibstoffbilanz der Trak-
toren.

Einige erwarten eine schnelle Ausbreitung von transgenem Mais, da die Produktion in den Handen
der Kleinbauern liegt. Ventura von Greenpeace bezweifelt dies und glaubt, dass Baumwolle sich aus
kommerziellen Grinden schneller ausbreiten werde. Da der Maisanbau in Brasilien weniger stark
monopolisiert sei und transgener Mais weniger Vorteile habe, halte sich eine Praferenz fir konventi-
onellen Mais. Die Ausbreitung von transgenem Mais wird von mehreren Interviewten als ein grol3es
Problem gesehen, das die Ernahrungssicherheit tangiere, da Mais Basis fiir grundlegende Gerichte
der brasilianischen Kiiche, wie Canjica®, Pamonha® oder Polenta sei.

Im Fall der Baumwolle, ein mechanisiertes gegen viele Schadlinge anfalliges System, das zum Agribu-
siness gehort, haben die Landwirte Interesse, neue Technologien zu testen, obwohl der Samen der
transgenen Baumwolle kleiner und damit die Proteinextraktion®" und das exportierte Subprodukt be-
nachteiligt sei (die Faser bleibe in Brasilien).

Laut Andrioli werden transgene Pflanzen insbesondere im Bundesland Mato Grosso und in den Regi-
onen (besonders im Norden des Landes) zunehmen, in denen der Anbau in groRen Flachen moglich
ist. Treibende Krafte seien die Groflgrundbesitzer; unterstiitzt von den Agrarkonzernen. Fiir die
GroRgrundbesitzer gehe es hauptsachlich um die Reduzierung von Arbeitskraften und fir die Agrar-
konzerne um den Verkauf von Betriebsmitteln und die Lizenzgebuhren.

Einkommensschaffende Effekte in der Region
Der Grof3teil der Interviewten war sich einig, dass die Bauern die illegal transgene Soja angebaut ha-
ben, einen Vorteil hatten, da sie keine Lizenzgebihren fir das Saatgut bezahlen mussten und das
Herbizid Roundup Ready sehr billig gekauft haben. Als jedoch schlieRlich Lizenzgebihren bezahlt
werden mussten und mehr Anwendungen von Agrotoxika erforderlich wurden und insbesondere
nach drei aufeinander folgenden Trockenperioden in Rio Grande do Sul, hatten sie groRe 6konomi-
sche Nachteile (Toledo da Silva/MPA; Ventura/Greenpeace). Die Okonomie des Bundesstaates Rio
Grande do Sul sei stark in Mitleidenschaft gezogen, denn die Landwirtschaft tragt den groRten Teil
zum Bruttosozialprodukt bei. Der Bundesstaat verliert Bevolkerung, die in andere Regionen Brasiliens
abwandert (Ventura/Greenpeace) und viele Bauern, die transgenen Soja angebaut haben, zum kon-
ventionellen zurlickkehren, da er resistenter gegen Trockenperioden und ertragreicher sei (Toledo da
Silva, MPA; ASPTA). Untersuchungen zeigen, dass die Produktivitdt des Soja RR geringer sei, als die
des konventionellen und dass die Stickstofffixierung negativ beeinflusst sei, ein grundlegendes Kenn-
zeichen des Sojaanbaus (Fernandes/ASPTA; Harkaly/IBD).

4 in Milch gekochter Mais

%0 aus frischem, geriebenen Mais hergestellt und in fliissigem Zustand in gefalteten Maisblittern gekochtes Maisgericht

%1 Pro Kilogramm Baumwollfaser fallen anderthalb Kilogramm Baumwollsamen an, die zu 23 Prozent aus hochwertigem
Eiweill bestehen, das aufgrund des Gossypolgehaltes nicht fir die menschliche Erndhrung eingesetzt werden. Keerti Ra-
thore von der Texas A&M University ist es gelungen, eine transgene Baumwollart zu kreieren, bei der die Biosynthese
von Gossypol wahrend der Samenentwicklung unterbunden wird, der Gehalt an Gossypol und damit verbundener Ter-
penoide in Blattern und Bliuten und damit ihr pflanzenschiitzender Effekt jedoch erhalten bleibt (Rathore 2006 und ag-

news.tamu.edu/dailynews/stories/SOIL/Nov2006a.htm).
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Imcopa sieht nicht, wieso transgenes Saatgut zusatzliches Einkommen schaffen solle. ,Genau ge-
nommen: Das kann ich mir Gberhaupt nicht vorstellen. Denn der Anbau von, beispielsweise,
Roundup Ready Soja mag vielleicht dem Farmer die Arbeit erleichtern und, wenn es hoch kommt,
seine Marge noch etwas steigern, aber zusatzliches Einkommen — dass sehe ich nicht.”

Nach Einschatzung von Andrioli ist Gensoja langfristig finf bis zehn Prozent weniger ertragreich und
damit 6konomisch nicht tragfahig. ,Ich untersuche schwerpunktmaRig die Kleinbauern und habe
festgestellt, dass so genannte moderne Techniken in der Landwirtschaft mehr Abhangigkeit, mehr
Konzentration, mehr Verschuldung, mehr Verarmung und letztendlich mehr Hunger auf dem Land
verursacht haben. Die Tendenz ist, dass die meisten Kleinbauern in meiner Untersuchungsregion
(Anm. d. Verf. Im nordwestlichen Grenzgebiet des Bundeslandes Rio Grande) mit der Sojaproduktion
aufhoren. Sie kdnnen nicht mehr mithalten. Die Betriebskosten werden so hoch und sie werden so
stark mit technischen Problemen konfrontiert, dass sie nicht mehr zurechtkommen und ihre Ertrage
sinken zudem ja auch.” Das transgene Saatgut komme den GroRbauern in erster Linie deshalb zu gu-
te, weil es eine Verringerung von Arbeitskraft bedeutet. Sie haben riesige Landereien zu bewirtschaf-
ten, mit wenig Arbeitskraft. In den ersten flinf bis sechs Jahren kénne man bei Soja durch den Einsatz
des Totalherbizids Roundup im Durchschnitt 20 — 25 Prozent Betriebskosten einsparen.

Profitierende und beeintrachtige agroindustrielle Sektoren

Véllige Ubereinstimmung herrscht dariiber, wer am stirksten profitiert hat, namlich Monsanto mit
dem Verkauf von transgenem Saatgut und Agrotoxika, einige erwdhnen aber auch die Profite im Ag-
rarexportsektor ,Schweine und Geflugel’, die transgene Futtermittel einsetzen. Es sei fir Monsanto
wichtig gewesen, dass Soja RR zugelassen werde, weil sie eine Kompensation fir die getatigten In-
vestitionen brauchten, um Fortschritte in neuen Forschungsprojekten erzielen zu konnen (Harka-
ly/IBD). Zu den Benachteiligten zdhle der 6kologische Landbau, der wegen der Kontamination seine
Zertifizierung und damit seinen Markt verliere (IBD, Greenpeace/MPA). Die familidre Landwirtschaft
und die Kleinbauern seien auch Opfer der Kontamination mit Agrotoxika, infolge von Anwendungen
auf transgenen Kulturen in ihrer Nachbarschaft mit Folgen fiir ihre Gesundheit und ihre Nahrungs-
mittel.

Auch die Bauern, die SojaRR angebaut und Trockenperioden sowie den Anstieg der Saatgutkosten
infolge der Royaltiezahlung erlitten haben, werden zu den Opfern gezahlt. Sowie die Saatgutindust-
rie, die nicht mit dem transgenen Saatgut konkurrieren konnte. Schlieflich werden auch die Verbrau-
cher zu den Benachteiligten gezahlt in dem MalRe, wie sie Produkte auf Basis von SojaRR, wie Speise-
ol, konsumierten, die Gesundheitsrisiken bergen.

Der hauptsachliche Vorteil den GMO-Produkte gegenliber Non-GMO-Ware der Agrarhandelsbranche
bieten ist nach Auffassung von Imcopa moglicherweise ihre Flexibilitat. ,Ich kénnte mir vorstellen,
dass die groRen Agrarkonzerne kein Interesse haben an der bei Non-GMO-Commodities abnehmen-
den Flexibilitat infolge zunehmender Transparenzanforderungen oder andersherum ein absolut
grundlegendes Interesse haben, ihre Flexibilitat zu erhalten und entsprechend auch ihre Einflisse
ausliben. Vielleicht ist es ein gemeinsames Hand-in-Hand von "Monsanto und Konsorten’ mit ‘ABCD -

1 u

ADM, Bunge, Cargill, Louis Dreyfus - und Konsorten'.

Nach Ansicht von Andrioli profitieren Monsanto, die groRen Genossenschaften und die GroRprodu-
zenten, am starksten beeintrachtigt werden die Kleinbauern. Monsanto profitiere von einem Paket
mit Saatgut und Herbiziden. Am Saatgut verdienen sie einmal durch die Lizenzgebihren und zum
zweiten durch den Verkauf des Saatguts selber. So seien schon im Jahr 2004 in Rio Grande do Sul
durch Lizenzgebiihren (51 Mio. Reais) hohere Einnahmen erzielt worden, als der Landesregierung als
Budget fiir Investitionen in den Landwirtschaftssektor zu Verfligung gestanden habe (51 Mio. Reais).
Unterstellt, dass die gesamte derzeitige Sojaernte (52 Mio. Tonnen) aus transgenem Anbau ent-
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stammt, lieBen sich bei einem durchschnittlichen Preis von 445 Reais (205 US-Dollar) Tonne Soja und
zwei Prozent Lizenzgebihren brasilienweit Einnahmen in Hohe von 462 Mio. Reais bzw. 213 Mio. USS
erzielen. Dazu kommen noch die Einnahmen durch den Verkauf des Saatguts, das mindestens das
Doppelte koste als konventionelles. Die Genossenschaften seien Partnerorganisationen von Monsan-
to beim Aufkauf der Produktion und bekommen zwischen funf und fiinfzehn Prozent der Lizenzge-
blhren, den groRten Umsatz erzielen sie mit dem Verkauf von Pestiziden und Diingemitteln.

Auswirkungen auf den konventionellen Saatguthandel

Die Mehrzahl der Interviewten glaubt, dass die Einflhrung transgenen Saatguts schon groRRen Ein-
fluss auf den Saatguthandel ausgelibt habe, konventionelles Saatgut verkaufe sich infolge des Ange-
bots an billigem oder illegalem transgenem Saatgut nicht mehr.*

Die Situation der Saatgutunternehmen, die in SojaRR investiert haben, wurde schwierig als Monsanto
begann Lizenzgebuiihren zu kassieren. Die Produktion konventionellen Saatguts wird tiber kurz oder
lang aufgegeben werden (Ventura/Greenpeace; Fernandes/ASPTA; Toledo da Silva/MPA), da es auf-
grund der hohen Durchseuchung des Saatgutmarkts, der einen grofRen Teil der Drittweltlander kenn-
zeichnet, wie Fernandes von ASPTA herausstellt, fir die Unternehmen schwierig wird mit den multi-
nationalen Konzernen zu konkurrieren. Ein Beleg dafir ist, dass selbst ein Unternehmen von der
GroRe der EMBRAPA, der groRen 6ffentlichen brasilianischen Agrarforschungseinrichtung die mit
Monsanto zu Soja RR zusammen arbeitet [das Genplasma das in der Soja RR benutzt wird, stammt
von der EMBRAPA] nicht mehr in die Verbesserung konventionellen Saatguts investiert, sondern sich
auf die Vervielfaltigung transgenen Saatguts konzentriert. Aber nicht alle Interviewten teilten diese
pessimistische Vision. Harkaly (IBD) glaubt nicht, dass es zu einer drastischen Reduzierung von kon-
ventionellem Saatgut kommt, das wiirde nur dann passieren, wenn das transgene Saatgut wirklich
vorteilhafter ware als das konventionelle, was zu beweisen immer noch aussteht. Aber wie
Fernandes von der ASPTA anmerkt, reicht es nicht, dass die Bauern entscheiden, zu konventionellem
Saatgut zuriick zu kehren, sie missen es auch auf dem Markt finden und das ist das Problem von vie-
len Bauern in Rio Grande do Sul, die sich mit dem Anbau von Soja RR ruiniert haben. In Brasilien gibt
es nach Ansicht von Andrioli zwar noch gentechnikfreies Saatgut, in seiner Untersuchungsregion al-
lerdings nur noch ganz wenig, die meisten Bauern haben ihre eigenen Sorten bei der Genossenschaft
abgegeben und im Austausch Saatgut bekommen, so dass sie fast nur Gensoja im Lager haben. Die-
jenigen, die keine Gensoja angebaut haben, missen beim Verkauf beweisen, dass es keine Gensoja
ist und wenn der Test positiv ausfalle, dann werden sie der Falschaussage und des illegalen Anbaus
bezichtigt. Sie deklarieren es als Gensoja, damit sie keine Probleme haben und zahlen lieber zwei
Prozent Lizenzgebilhren tiber die Produktion. Es gebe in der Region keine Kontrolle iber die Anteile
an Gensoja und herkdmmlicher Soja. Es gebe auch keine grofen Garantien mehr, dass man vor Ort
gentechnikfreie Soja kaufen kénne, weil die Saatgutherstellung sehr stark abhangig sei, von der ortli-
chen Produktion, die jetzt zu 95 Prozent Gensoja-verseucht sei.

2 Anmerkung Marijane Lisboa: Diesbeziiglich lohnt es noch einmal in Erinnerung zu rufen, dass eine hoch fungizidver-

seuchte brasilianische Sojaladung, die zum Verzehr als Bohne exportiert worden war im Jahr 2005 von China beschlag-
nahmt wurde. Der Grund des Exports war, dass konventionelles Saatgut wegen der Konkurrenz mit - aus Argentinien
eingeschmuggeltem - Maradona Saatgut oder illegal in Brasilien hergestelltem und gehandeltem Saatgut auf dem inter-
nen Markt nicht mehr verkauft werden konnte, auch wenn als ein Grund fiir die Genehmigung des Anbaus von transge-
nem Soja angefiihrt wurde, dass es nicht genug konventionelles Saatgut in Brasilien gdbe.
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Uberlebensmaglichkeiten nicht transgener Produzenten

Der GrofRteil der Interviewten geht davon aus, dass es eine starke Tendenz zur Expansion der trans-
genen Pflanzen geben wird, da der 6konomische und politische Druck der multinationalen Konzerne
aus den Bereichen Biotechnologie und Agribusiness sehr stark sind. Nur die Bauern, die Marktnischen
wie organisch oder konventionell besetzen kénnen, werden gentechnikfrei bleiben, auch wenn das
Maflnahmen zur Trennung nicht transgener und nicht transgener Kulturen erfordere (Toledo da Sil-
va/ MPA und Harkaly/IBD). Das Uberleben eines signifikanten konventionellen Anbausektors werde
von der Reaktion der Konsumenten in den wichtigsten Markten, auch in Brasilien abhangen (Ventu-
ra/Greenpeace und die beiden Abgeordneten), bzw. vom Kampf zwischen Konsumenten und Unter-
nehmen, dessen Ergebnis schwer voraus zu sagen ist. Aber eine sehr schnelle Ausbreitung transgener
Kulturen kénne, auch wenn es eine starke internationale Nachfrage geben werde, die Widerstands-
kraft der konventionellen und 6kologischen Landwirte brechen, durch die Kontaminierung und die
Schwierigkeit der Trennung und Vermarktung. Das konnte dazu fihren, dass transgene Soja, wie in
Argentinien, die gesamt nationale Produktion stelle (Harkaly, IBD).

Nach Auffassung von Imcopa kénnen Landwirte auf jeden Fall auch in den nachsten vier Jahren wirt-
schaftlich tiberleben, wenn sie, konventionell anbauen. Denn jeder Farmer in Brasilien, der konzer-
tiert, also nach einen System gehend gentechnikfrei anbaue, kriege dafiir heutzutage eine Pramie.
»lch glaube, das fing an mit zwei Dollar. Die Hohe der Pramie schwankt, nicht jede Kooperative han-
delt dasselbe aus. Im letzten Jahr waren es glaube ich flnf bis sieben Dollar pro Tonne.”

Als kleinb&uerlicher Sojaproduzent, also mit Sojamonokultur fiir den Agrarexport zu iberleben ist
nach den Untersuchungsergebnissen von Andrioli sehr schwierig, in einem Produktionsumfeld mit
modernster Technik, das es ermdogliche, dass ein Mensch 200 Hektar bewirtschaften kann. In einem
solchen Kontext sei es fiir Kleinbauern schwierig auf 20 bis 25 Hektar so geringe Kosten pro Produkt-
einheit zu erzielen, dass sie mit den Bauern konkurrieren kdnnen, die in groRen Flachen produzieren.
Die Kleinbauern sehen sich in der Konkurrenz bedroht und versuchen ihre Position durch Einsatz der
Gentechnik zu verbessern, obwohl diese auf das Produktionsmodell der GroBbauern zugeschnitten
sei. Die Produktivitat der Arbeit pro Flacheneinheit werde zwar in den ersten Jahren gesteigert, das
bringe aber fur Kleinbauern wenig, da sie ihre Anbauflachen nicht ausweiten kénnen und letztlich
somit nur mehr Zeit flr Nichtarbeit resultiere. , Ich hatte bei meiner ersten Feldforschungsphase im
Jahr 2003 163 Bauern, bei meiner zweiten Feldforschung 2005 waren es nur mehr 58. Inzwischen
produzieren wahrscheinlich nur noch 30 Bauern dort gentechnikfreie Soja ... Die allgemeine Tendenz
ist, dass die meisten Kleinbauern in dieser Region mit der Sojaproduktion aufhéren. Sie kdnnen nicht
mehr mithalten. Die Betriebskosten werden so hoch und sie werden so stark mit technischen Prob-
lemen konfrontiert, dass sie nicht mehr zurechtkommen und ihre Ertrage sinken zudem ja auch.”

Vorteile und Nachteile transgener Kulturen fiir den Verbraucher?

Nach Auffassung des IDEC gibt es fiir die Konsumenten keine Vorteile, sondern nur Nachteile: erhéh-
te Belastung mit Agrotoxika und weitere Risiken, die noch nicht ausreichend untersucht sind. Die Tat-
sache, dass die biotechnologischen Unternehmen davon verschont geblieben sind, Risikoanalysen
durchzufiihren, war laut Valle, FIOCRUZ fiir ihr Geschaftsergebnis sehr vorteilhaft, denn wie in der
pharmazeutischen Industrie ist es die Qualitdtskontrolle, die den Produktionsprozess verteuert und
nicht die Entwicklung eines neuen Pharmakas oder die Herstellung eines transgenen Organismus.
Nach Ansicht des IBD sind, selbst wenn der Preis fir transgene Lebensmittel niedriger lage, auch die
Konsumenten indirekt benachteiligt durch die Kontamination der Umwelt und den Verlust von Saat-
gut-Biodiversitat, was hohere Kosten fiir die Nahrungsmittelproduktion impliziert. ASPTA erinnert
auch daran, dass Konsumenten in ihren Informationsrechten beschnitten seien, da die Kennzeich-
nungsvorschriften in Brasilien nicht eingehalten werden. Da die Konsumenten aber transgene Le-
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bensmittel tendenziell ablehnen, werden letztlich die Armen, insbesondere die Armen in Afrika, die
Nahrungsmittelhilfe erhalten, transgene Lebensmittel verzehren missen.

Koster, Imcopa sieht keine Vorteile fur den Verbraucher. Andrioli geht davon aus, dass gentechnisch
veranderte Nahrungsmittel nicht besser sind, als herkdmmliche. 95 Prozent der gentechnischen Ver-
anderungen betreffen Insekten- und Herbizidresistenz. ,Diese Pflanzen sind nicht besser fiir die Ge-
sundheit, sie schmecken nicht besser und sie sehen auch nicht besser aus, sondern sie sind resistent
gegen das Herbizid Roundup und gegen bestimmte Schadlinge, das bringt aber fir die Konsumenten
Uberhaupt nichts.” Wegen der Roundup- Riickstédnde in den Bohnen (gemessene Konzentration 14
bis 33 mg pro Kilo) haben Produkte aus Gensoja jedoch deutliche Nachteile. Mit der Zulassung von
Gensoja seien die entsprechenden gesetzlichen Vorgaben an die neuen Erfordernisse angepasst und
der Grenzwert fiir die Riickstandsbelastung von 0,2 mg auf 10 mg pro Kilogramm?®*. Aber selbst diese
50fache Erh6hung reiche angesichts der gemessenen Riickstande nicht aus. Dass man bei Rattenver-
suchen so viele Probleme festgestellt habe hange viel mehr mit dem Roundup zusammen, als mit der
gentechnischen Veranderung. Durch ibermaRigen Herbizideinsatz werde zudem die Aktivitat der
Bodenbakterien verringert und eine geringere Stickstofffixierung, also ein Mangel an Stickstoff kann
zu geringerer Bildung von EiweiR fihren.

Einfluss transgenen Saatguts auf die Erndhrungssicherheit in Brasilien

Das Gros der Interviewten war der Meinung, dass die Einflihrung von transgenem Saatgut die Erndh-
rungssicherheit in Brasilien bedrohe, sei es wegen der Lebensmittelsicherheit, wegen der Auswirkun-
gen dieser Lebensmittel auf die Gesundheit, oder aus der Perspektive des Zugangs zu diesen Le-
bensmitteln und der Moglichkeiten sie autonom zu produzieren. Der begrenzte Zugang zu Lebens-
mitteln resultiere sowohl aus der wachsenden Monopolisierung des Lebensmittelmarktes durch die
multinationalen biotechnologischen und agrotoxikaproduzierenden Konzerne, wie aus dem Diversi-
tatsverlust und der genetischen Erosion (IBD, MPA, Greenpeace, Jodo Alfredo), womit das Ver-
schwinden der alten Landrassen verbunden sei (Edson Duarte). Fernandes von der ASPTA erwahnt
auch negative soziale Konsequenzen der Einflihrung transgener Kulturen, die sich direkt auf die Er-
nahrungssicherheit beziehen, wie die Ausbreitung der groRen Monokulturen und der soziale Aus-
schluss auf dem Land, Gegentrend zur Demokratisierung des Zugangs der familiaren Landwirtschaft
zu Produktionsmitteln — Land, Wasser und Saatgut. Die Beflirworter verkaufen Argumente die man
nicht bestatigen kénne: Namlich Ertragserh6hung, Verringerung der Betriebskosten, bessere Auswir-
kungen auf die Umwelt und sogar Hungerbekampfung. Alles Argumente, die schon alt sind und nicht
bestéatigt wurden durch den Einsatz von Technik in der Landwirtschaft in Brasilien. Brasilien impor-
tiert nach Aussage von Andrioli die wichtigsten Nahrungsmittel, weil es zu viel Soja produziere und
die Plane der Regierung gehen ja in die Richtung die Flachen noch zu erweitern, um die Exporte zu
steigern, die AuRenhandelsbilanz zu verbessern und dadurch die Schulden zahlen zu kénnen.

Vor- und Nachteile transgener Kulturen fiir die Lebensmittelindustrie

Im Prinzip habe die Nahrungsmittelindustrie keine Nachteile, denn verbunden mit der Einfihrung
transgener Lebensmittel sei auch ein Markt fiir nicht transgene Lebensmittel geschaffen worden und
laut IDEC nutzen eine Reihe von Unternehmen diese Nische, wie Brejeiro®, Imcopa® und Caramuru®.

% Resolugio nimero 33 da ANVISA, de 16 de fevereiro de 2004

% Neben dem traditionellen Brejeiro Reis, gehdren aktuelle auch Soja, raffinierte Sojadl, Low-trans-Pflanzenfette, So-
jaschrot, Lecithin, Tocopherol, Sojabohnen und Sojamehl zum Produktsortiment. Alle Produkte werden aus nicht trans-
genem Soja hergestellt www.brejeiro.com.br.
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Problematisch ist laut Harkaly vom IBD jedoch, dass die Kennzeichnungsvorschriften in Brasilien nicht
eingehalten werden, es keine gesetzliche Vorgaben fiir die Trennung gibt und diese Unternehmen die
Kosten fiir Trennung und Kennzeichnung bestreiten missen [in dem Fall als Negativliste]. Angesichts
der groRBen Unklarheit bzgl. der Zertifizierung nicht transgener Produkte, haben sich viele Nahrungs-
mittelhersteller gegen die Kennzeichnung ausgesprochen, wie zum Beispiel der Verband der Pflan-
zenolhersteller ABIOVE in einer 6ffentlichen Anhdrung im Kongress (Abgeordneter Jodo Alfredo). Sie
kennzeichnen nur fiir Exportmarkte, die dies verlangen, wie es in der EU der Fall ist. In Brasilien wird
es nur Fortschritte bzgl. der Kennzeichnung geben, wenn der Druck seitens der Konsumenten zu-
nimmt und auch die anderen Unternehmen zur Kennzeichnung gezwungen werden. Bis heute gibt es
keine Supermarktkette, die auf ihren Produkten ausdriicklich angibt, dass sie keine transgenen Orga-
nismen verwenden, obwohl Carrefour scheinbar kurz davor steht, eine solche Unternehmenspolitik
zu verabschieden (Ventura/Greenpeace). Viele der Interviewten erwahnen, dass die Nahrungsmittel-
industrie bzgl. Transport und Haltbarkeitseigenschaften verbesserte transgene Lebensmittel erwar-
tet, diese Produkte aber bislang noch nicht auf dem Markt seien. Die Gentechnik habe den Produkti-
onsprozess vereinfacht, aber keinerlei positiven Beitrag zu Transport und Vermarktbarkeit der Le-
bensmittel (Harkaly, IBD) geleistet. Es seien Politikkonzepte gefragt, die ein zuklnftiges Monopol der
Industrie vom Acker bis zum Teller verhindern. SchlieRlich kommentierten mehrere der Interviewten,
dass die Nahrungsmittelindustrie einen Erdrutsch erleiden konne, wenn zukiinftig entdeckt werde,
dass der Verzehr von transgenen Lebensmitteln gesundheitsschadlich sei.

Die bisherigen transgenen Pflanzen bringen nach Ansicht von Andrioli der Lebensmittelindustrie kei-
ne Vorteile. 95 Prozent der bisherigen transgenen Pflanzen seien herbizidresistente und insektenre-
sistente Pflanzen, von den 5 Prozent Pflanzen mit zusatzlichen Eigenschaften sei noch keine auf dem
Markt. Es handele sich bislang hauptsachlich um Versprechungen hinsichtlich mehr Nahrstoffe, Vita-
minen oder der Reduzierung von so genannten Schadstoffen. Dabei sind die Auswirkungen auf die

Gesundheit jedoch nach wie vor umstritten und die technische Umsetzung steht noch sehr in Frage.

5.5.3 Sozio-6konomische Auswirkungen — Forschung/Politik

Nach Ansicht von Pelaez Alvarez von der Bundesuniversitat von Parana hat Brasilien einen groRen
Markt verloren, als es die Position des einzigen grolRen konventionellen Saatgutproduzenten ohne
Kontamination aufgegeben hat. Mit der Einflihrung der transgenen Kulturen in der brasilianischen
Landwirtschaft sei keine Perspektive auf die Eroberung neuer Markte verbunden. Im Gegenteil mis-
se Brasilien nun mit den grofRen Produzenten am Markt konkurrieren. Soja werde in den nachsten
Jahren das transgene Hauptprodukt in Brasilien bleiben, wegen seiner groRen Bedeutung als pflanzli-
ches Protein auf dem Weltmarkt, aber auch andere Produkte wie Mais und Baumwolle wiirden mit
ihrer Zulassung wichtiger. Die Expansion der transgenen Kulturen werde in Abhangigkeit von der Zu-
lassung neuer Sorten in allen Anbauregionen Brasiliens stattfinden. Die Ernahrungsindustrie werde
durch die Einfiihrung und Ausweitung der transgenen Kulturen in Brasilien eher benachteiligt. Insbe-
sondere durch die Kennzeichnungsverordnung, die den Unternehmen vorschreibt, ihre Produkte als
transgen zu kennzeichnen. Die Erndahrungsindustrie kdnne nur dann Vorteile ziehen, wenn sie die Dif-

% |MCOPA — Importagdo Exportagdo e Industria de Oleos Ltda. aus Parand, mit dem Leiter der européischen Niederlas-

sung IMCOPA (Europe) SA wurde ein Interview gefiihrt.

6 Caramuru Alimentos hat dieses Jahr damit begonnen, Pramien in Hohe von US$ 0,50 pro Sack Soja zu zahlen, um Anrei-

ze fr den Anbau von konventionellem Soja zu setzen. ,Die Industrie muss dem Produzenten zeigen, dass es Vorteile
gibt konventionelle Soja anzubauen, sagt Cesar Borges de Sousa, der Prasident des Unternehmens. Dieses Jahr hat
Caramuru 460.000 Tonnen nicht-transgenes Sojaschrot produziert, 2007 sollen es 500.000 t werden. [Boletim 317]
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ferenzierung der Produkte nutze, was aktuell nicht der Fall ist. Die grof3en Verlierer seien die 6kologi-
schen Landwirte, die ja schon einen garantierten Markt hatten, den sie durch das mit der Einfiihrung
der transgenen Kulturen verbundene Risiko der Kontamination verlieren kénnen.

Auch auf die konventionellen Saatguthersteller habe die Einflihrung der transgenen Sorten negative
Auswirkungen gehabt. Tendenziell werden Konzentrationsprozesse auf dem Markt infolge der Aus-
weitung transgener Kulturen zunehmen.

Infolge der kontinuierlichen Missachtung durch die wissenschaftliche Community, die nicht Uber die
mit der Einflihrung der transgenen Technologie verbundenen Risiken berichte, seien die Verbraucher
einem zunehmenden Risiko ausgesetzt.

Nach den existierenden Daten zur Marktbeherrschung durch die transnationalen Saatgutunterneh-
men sei auch die brasilianische Erndhrungssicherheit in Gefahr, da die Landwirte von der patentier-
ten Technologie abhangig werden und ihr Saatgut nicht mehr selbst reproduzieren kénnen.

Nach Ansicht des Umweltministeriums MMA sei Soja gefestigt und werde die hauptsachliche trans-
gene Kultur in Brasilien bleiben und in alle brasilianischen Regionen expandieren. Die Ausweitung der
Transgene in die brasilianischen Regionen sei allerdings kulturabhangig. So breite sich die Soja im Si-
den aus und in einigen Regionen des brasilianischen Nordostens und Nordens. Der Baumwollanbau
werde sich auf den Cerrado konzentrieren. Mais werde sich nach der Zulassung im gesamten brasili-
anischen Territorium ausbreiten.

Die Hoffnungen vieler Saatguthersteller die transgene Technologie, wie im Fall von Soja, nutzen zu
konnen seien enttdauscht worden. Anders, als bei Soja, wo das Unternehmen, das das Patent inne
hat, verschiedene Kooperationen mit nationalen privaten und 6ffentlichen Unternehmen eingegan-
gen ist, seien fiir die Erforschung anderer Kulturen keine Gene zur Verfiigung gestellt worden. So ge-
be es nur ein internationales Unternehmen, das das Recht habe transgene Baumwolle zu vermark-
ten.

Dem Umweltministerium geht es nicht um die konventionellen Hersteller, die eine Produktionstech-
nologie benutzen, groRe Mengen an Chemikalien einsetzt, sondern um die Forderung des 6kologi-
schen Landbaus.

Die Verbraucher haben bislang von transgenen Produkten keinerlei Vorteile gehabt. Im Gegenteil, sie
konsumieren transgene Produkte mit groBen Mengen Herbiziden.

Die Auswirkungen auf den Saatguthandel seien dramatisch, auf der einen Seite werden die Landwirte
von der Saatgutindustrie abhangig und auf der anderen monopolisieren wenige internationale Un-
ternehmen den Markt. Die transgene Technologie sei eine Strategie zur Verfeinerung der Abhangig-
keit der Bauern, insofern das Saatgut fehlen und die Qualitat der transgenen Samen nicht gut sein
kdnne, sei auch die brasilianische Erndhrungssicherheit gefahrdet. Es gebe jedoch keine Evidenz, dass
die transgene Technologie flr die Erndhrungssicherheit Vorteile bringe.

Der griine Abgeordnete Edson Duarte zieht die politische Bilanz, dass die grundsatzlichen Vorteile bei
der Bancada ruralista (Lobby der groBen Agrarproduzenten) zu verorten seien, die das Agribusiness
in Brasilien reprasentieren, der es gelungen ist, die Unterstiitzung von Lula und vieler seiner Verbiin-
deten zu erringen. Das Verschwinden der konventionellen Samen werde davon abhangen, wie die
Kaufer reagieren, insbesondere der internationale Markt.

Der Abgeordnete Jodo Alfredo weist das Argument zuriick, dass transgene Lebensmittel den Hunger
in der Welt bekampfen helfen, der ja aus sozialen Problemen resultiere, wie mangelndem Einkom-
men und Zugang zu Land und nicht aus einem Mangel an Nahrungsmitteln. Angesichts der groRen
Unklarheit bzgl. der Zertifizierung nicht transgener Produkte, haben sich viele Nahrungsmittelherstel-
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ler gegen die Kennzeichnung ausgesprochen, wie zum Beispiel der Verband der Pflanzendélhersteller
ABIOVE in einer 6ffentlichen Anhdrung im Kongress.

Zusammenfassung Sozio-dkonomische Auswirkungen — Kritiker, Forschung/Politik

Die Organisationen, Unternehmen und Institutionen, die der Einfihrung der Transgene in Brasilien
gegenlber kritisch eingestellt sind, gehen davon aus, dass die Transgene sich mit neuen Kulturen im
gesamten brasilianischen Territorium in den ndchsten Jahren ausweiten werden, Soja aber weiterhin
die hauptséachliche transgene Kultur in Brasilien bleiben werde.

Fir alle Organisationen und Institutionen sind die Vorteile, die es geben kénne infolge der Einflihrung
der transgenen Kulturen in Brasilien, in dem Sektor konzentriert, der die Patente inne hat und den
groRen agroindustriellen Unternehmen, die mit den Marktnischen gewinnen. Die Landwirte, insbe-
sondere die familidgren Landwirte und die Verbraucher haben keine Vorteile durch die Einfihrung der
transgenen Kulturen, im Gegenteil, diese Sektoren haben Nachteile durch die zunehmende Abhan-
gigkeit und dem Riickgang der Qualitat der Lebensmittel. Sie stimmen auch dahingehend (iberein,
dass die brasilianische Ernahrungssicherheit durch die Einfilhrung und Ausweitung der Transgene in
Brasilien gefahrdet sei.

5.6 Vor- und/oder Nachteile der Einfiihrung von transgenem Saatgut in Brasilien

5.6.1 Vor-/Nachteile Befiirworter

Die Unternehmen und Forschungsinstitutionen, die die Gentechnologie beflirworten, radumen zwar
die Notwendigkeit der Risikominimierung durch Folgenabschadtzungen ein, gehen aber grundsatzlich
davon aus, dass die Gentechnologie die landwirtschaftlichen Probleme |6sen wird durch klimatische
und phytosanitdre Anpassung, Senkung von Produktionskosten und Verringerung des Chemikalien-
einsatzes® sowie durch Qualititsverbesserung.

Nach Auffassung der ABIOVE ist der transgene Anbau allein schon deshalb ein Vorteil, da er vom
Markt akzeptiert wird. Der hauptsachliche Vorteil transgener Kulturen, der sich aktuell auf Soja von
Monsanto beschranken, ist jedoch die Kostensenkung fiir den Produzenten. Auch fiir den Konsumen-
ten bringe die Kostensenkung Vorteile. Die Konsumenten wiirden diesen Vorteil aber bislang nicht
wahrnehmen. Das kdnne sich aber mit der Entwicklung neuer transgener Sorten andern, die Vorteile
in der Produktqualitat bieten wiirden. Wie beispielsweise die Ausstattung mit Vitaminen. D. h. die
Vorteile begrenzen sich nach Ansicht der ABIOVE aktuell auf die Kostensenkung, mit der Einflihrung
lebensmittelqualitatsrelevanter Eigenschaften, wie der Ausstattung mit Vitaminen, werden die Vor-
teile zukinftig jedoch direkt wahrnehmbar.

Auch Syngenta sieht den Vorteil des transgenen Anbaus in der billigeren Herstellung und der Mog-
lichkeit zur Flexibilitatssteigerung der landwirtschaftlichen Produktion, dank der Optionen, die die
Gentechnologie beispielsweise in Bezug auf Klimafaktoren bietet, wie im Fall trockenresistenter
Pflanzen. Fiir Syngenta stellt die Einflihrung transgener Kulturen, die aus Sicht des Unternehmens nur
Vorteile bringe, einen Paradigmenwechsel dar.

7 Zu den Chancen von transgenen Pflanzen befragt, nannten zwei Drittel der Befragten einer Schweizer Studie die Reduk-

tion von Pflanzenbehandlungsmitteln als wichtigsten 6kologischen Vorteil (die dort immerhin noch von fast 40 Prozent
genannte Reduktion der Bodenverdichtung und Bodenerosion spielte bei der vorligenden Befragung keine Rolle genau-
so wie Entgiftung von Béden und Reduktion der Anbauflachen dank héherem Ertrag bzw. Schaffung von mehr Aus-
gleichsflachen)

Okologische Risiken von gentechnisch veranderten Pflanzen: Schwerpunkte kiinftiger Forschung Projektbericht Eidge-
nossische Forschungsanstalt fiir Agrarékologie und Landbau (FAL) Reckenholz Ziirich
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In die gleiche Richtung geht die Einschatzung von Geraldo Ubirajara Berger von Monsanto, die Bio-
technologie biete Losungen fiir die Probleme der Landwirtschaft, insbesondere fiir die tropische
Landwirtschaft. Der hauptsachliche Vorteil transgener Kulturen sei, dass sie dem Landwirt eine wei-
tere alternative Technologie zu den bestehenden konventionellen und damit eine Wahiméglichkeit
biete. Vorteile seien weiterhin die Kostensenkung, die Reduktion der Agrochemikalien und die damit
verbundene Rentabilitdtssteigerung. Damit kdnnen neue Geschaftsfelder geschaffen und neue Ak-
teure in die Produktionskette involviert werden.

Laut Alexandre Nepomuceno von der Embrapa-Soja, 10st die Gentechnologie die Probleme der
Landwirtschaft und schafft Einkommen fiir die Landwirte. Zu den Vorteilen gehore die Entwicklung
von Saatgut, das die Qualitdt der Nahrung verbessere und die Freisetzung von Agrochemikalien in die
Umwelt vermindere. Jedoch werde kein transgener Organismus kommerziell eingesetzt, wenn die
Auswirkungen auf Umwelt und menschliche und Tiergesundheit nicht untersucht seien. Als negativen
Aspekt kénne man die Konzentration der Gentechnologie bei Privatunternehmen klassifizieren. Aus
diesem Grund schlussfolgert er, dass die Organisationen, die sich gegen transgenes Saatgut engagie-
ren dafiir eintreten sollten, dass die Forschung der 6ffentlichen Institutionen mehr Mittel erhalt.
Auch Vania Cirino vom Landwirtschaftlichen Institut (Instituto Agrondmico do Parand, IAPAR), vertritt
die Position Gentechnologie kénne die Probleme der Landwirtschaft I6sen. Sie erhéhe die Qualitat
der landwirtschaftlichen Produkte und bringe mit der Reduktion der chemischen Produkte in der
Landwirtschaft Vorteile fir die Umwelt. Dennoch hélt Vania Cirino Folgenabschatzungen fiir notwen-
dig, um eventuelle Risiken zu minimieren.

Fiir Icone prasentiert sich der transgene Anbau, nach Auffassung von Rodrigo Lima, als eine weitere
Einkommensquelle fir die Landwirtschaft. Die Einfiihrung transgener Kulturen fiihre zu einer Steige-
rung der Produktivitdt und der Qualitat der Produkte. Mit der Einfiihrung transgener Kulturen ent-
stehen ein weiteres Produkt, das auf dem Markt angeboten werde und die Moglichkeit, neue Ni-
schen zu besetzen. Die Risiken kénnen durch Folgeabschatzungen minimiert werden. Ein Nullrisiko
gebe es aber weder fiir transgene noch flr konventionelle Kulturen.

5.6.2 Vor-/Nachteile Kritiker

Die Organisationen und Institutionen, die gegen den Anbau von transgenem Saatgut sind, geben zu
bedenken, dass die Landwirte mit der Einflihrung der transgenen Technologie von den biotechnolo-
gischen Unternehmen abhéangiger werden, eine Abhangigkeit zudem von wenigen transnationalen
Unternehmen. Abgesehen von der Abhdngigkeit wurden als Nachteile auch die tendenzielle Kosten-
zunahme durch die Notwendigkeit der Trennung und die anfallenden Lizenzgebilihren genannt, die
gezahlt werden fiir das Recht die transgene Technologie zu nutzen, weiterhin der mit der Ausdeh-
nung der transgenen Kulturen ansteigende Pestizideinsatz und Gesetzesanderungen zum Vorteil be-
stimmter 6konomischer Gruppierungen.

Fiir die Rede Ecovida, eine Organisation von 6kologischen familidgren Landwirten, die in Form eines
Netzwerkes organisiert ist, sind mit der Einflihrung von transgenem Saatgut in Brasilien nur Nachteile
verbunden. Im Zentrum stehen die zunehmende Abhangigkeit von den Saatgutherstellern und fir die
Landwirte, die kein transgenes Saatgut anbauen, der Verlust von Markten durch das Risiko der
Durchseuchung. Die zunehmende Abhéngigkeit von den Saatgutfirmen werde verscharft durch den
Konzentrationsprozess unter den Saatgutlieferanten und den kontaminationsbedingten Qualitatsver-
lust des von den Landwirten hergestellten Saatguts. Auf das Produktionsmodell der im Rede Ecovida
organisierten Bauern wirke sich dies negativ aus, abgesehen davon dass die Produktion zuriick gehe,
flihre es zu einem signifikanten Anstieg der Kosten, um ein nicht transgenes familidres Landwirt-
schaftssystem zu erhalten.
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Nach Auffassung von Terra de Direitos wurde das transgene Saatgut nicht in einem demokratischen
Diskussionsprozess mit der Gesellschaft eingefiihrt, sondern auf Basis von juristischen Regelungen,
die geschaffen wurden, um illegale Handlungen bestimmter Gruppen zu legalisieren, wie der Land-
wirte, die transgenes Saatgut illegal importiert und angepflanzt haben, ohne dass es Technologiefol-
genabschatzungen dazu gegeben héatte. Ein groRes Problem sei die fehlende Reflexion der offentli-
chen Hand Uber Einflisse auf nicht transgene Produktionsformen, die sich durch die Ausweitung der
transgenen Kulturen, die Risiken der Kontamination sowie durch den Anstieg der Kosten des nicht
transgenen Anbaus benachteiligt flihlen. Das groRte Problem stellen die gesetzlichen Regulierungs-
vorgaben im Zusammenhang mit der Einfihrung transgener Kulturen und der fehlende gesetzlichen
Schutz flr die Landwirte, die fiir nicht transgenen Anbau optieren, dar.

Laut Pelaez Alvarez von der Bundesuniversitdt von Parana hat die landwirtschaftliche Gentechnologie
in Brasilien Vor- und Nachteile. Vorteilhaft sei, dass sie fiur die Technologiebeherrschung der groRen
Firmen Alternativen eroffne, weitere Vorteile ergaben sich fiir den Fall, dass Brasilien die landwirt-
schaftliche Gentechnologie fir die Forschung im Bereich der Erndhrungssicherheit nutzen konne. Die
Gentechnologie halte jedoch schon als Monopol von wenigen grof3en transnationalen Unternehmen
Einzug und die Forschung habe einen extrem affirmativen Charakter. D. h. sie forsche, um neue
transgene Arten zu entwickeln und nicht, um Risiken der Technologie zu untersuchen. Insgesamt ha-
be die Gentechnologie fiir Brasilien aktuell mehr Nachteile als Vorteile. Anders als die Vereinigten
Staaten, wo es eine landwirtschaftliche Zonierung gibt, lebt Brasilien mit einem groRen Risiko geneti-
scher Verschmutzung, die sich selbst reproduziere und die grof3te Biodiversitat des Planeten gefédhr-
de. Es fehlt in Brasilien an strategischer Planung hinsichtlich Aneignung, Schutz, und Nutzung des ge-
netischen Kapitals. Um die Vorteile der Biodiversitat, die Brasilien bietet, besser zu nutzen, sollte Bra-
silien lieber in Biotechnologie als in Gentechnologie investieren, die die Biodiversitat reduziere.

Nodari vom Umweltministerium sieht nicht, dass die Einflihrung transgener Kulturen in Brasilien ei-
nen Vorteil gebracht hat. Fiir die zugelassenen transgenen Arten sei bis heute keine Folgenabschat-
zung durchgefiihrt worden und der Herbizidverbrauch im Fall von Soja RR steige - im Gegensatz zu
den Behauptungen der Beflirworter - an, ohne dass es eine Reduktion der anderen Agrochemikalien
gebe. Der gestiegene Einsatz von Agrochemikalien habe erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt.
Abgesehen von der Umwelt habe die Anwendung von Agrochemikalien im groRen MaRstab auch
Nachteile fur die Konsumenten sowie fur die Landwirte, deren Produktionskosten sich durch die Ein-
fliihrung von Lizenzgebihren fiir das transgene Saatgut erhéhen und die von wenigen Untenehmen,
die die Technologie anbieten abhangig seien. Ein anderer nachteiliger Aspekt sei die Erhéhung der
Lager- und Vermarktungskosten infolge der Verpflichtung zur Trennung von konventioneller und
transgener Produktion. Die Identifikation des Produkts sei sowohl im internen wie im externen Han-
del erforderlich.



KATALYSE Institut AbschluBbericht Auswirkungen transgenes Saatgut Brasilien 97/163

6. Synthese

6.1 Transgene Forschung & Entwicklung

Alle bislang erteilten Zulassungen zur kommerziellen Nutzung von transgenem Saatgut haben Resis-

tenzen bzw. Toleranzen gegeniiber Krankheiten und Schadlingen zum Gegenstand, zwei wurden auf

Antrag des multinationalen Unternehmens Monsanto, eine auf Antrag von Bayer CropScience erteilt.
Der Import von transgenem Futtermittel wurde zweimal jeweils mit einem bestimmten Mengenkon-
tingent genehmigt.

» 1998 Roundup Ready Soja Monsanto

» 2005 Baumwolle Bt Bollgard Monsanto

» 2007 Mais T25 Liberty Link Bayer CropScience

>

2000, 2005 Import von insekten- und herbizidresistenten transgenen Maissorten von Monsanto
durch AVIPE, den Gefllgelziichterverband des Bundesstaats Pernambuco

Auf der Zulassungsagenda stehen zehn weitere transgene Saatgutvarianten: sechs transgene Maisva-
rianten, vier insektenresistente (Monsanto Bt, Syngenta Seeds Bt-11, Syngenta Seeds Bt ICP-4, Du
Pont do Brasil S.A. — Divisdo Pioneer Sementes und Dow AgroSciences Industrial Ltda Herculex) und
zwei herbizidresistente (Monsanto RR2 Glyphosat, Syngenta Seeds GA-21), drei transgene Baumwoll-
varianten, eine insektenresistente (Dow AgroSciences Industrial Ltda.) und zwei herbizidresistente
(Bayer CropScience LibertyLinka LLCotton25 und Monsanto RR 1445) sowie eine insektenresistente
Reisvariante von Bayer CropScience (LLRice62).

Antrage an die CTNBio Baumwolle

Mais 7. Dow AgroSciences Industrial Ltda.
1. Monsanto Bt, MON810 8. Bayer CropScience LibertylLinka LLCot-
2. Monsanto RR2 glyphosatresistent ton25 glyphosatresistent
3. Syngenta Seeds Bt-11 9. Monsanto RR 1445 glyphosatresistent
4. Syngenta Seeds Bt ICP-4, Reis
5. Syngenta Seeds GA-21 10. Bayer CropScience LLRice62

glyphosatresistent

6. Du Pont do Brasil S.A & Dow
AgroSciences Industrial Ltda Herculex

Zu den Anbauflachen gibt es keine offiziellen und 6ffentlich zuganglichen brasilianischen Daten, auf
eine Anfrage eines Kongressabgeordneten hat das Landwirtschaftsministerium im Jahr 2004 Angaben
auf Basis der von den Produzenten im Rahmen von Verpflichtungserklarungen deklarierten Anbaufla-
chen rekonstruiert. Danach wurden in der Ernteperiode 2004/2005 auf 2,8 Millionen ha und damit
13,1 Prozent der Anbauflache transgene Soja angebaut, 93 Prozent davon in Rio Grande do Sul. Nach
den Schatzungen der Interviewten ist dieser Anteil eklatant gestiegen; zudem ist Baumwolle als wei-
tere transgene Saatgutvariante dazu gekommen. In Parand wurden laut Schatzungen des bundes-
staatlichen Landwirtschaftsministeriums 2005/2006 auf 20 Prozent der Anbauflache transgene Soja
angebaut und nach Daten der OCEPAR - Organizagdo das Cooperativas do Parana war ein Drittel der
Ernte 2005/2006 transgenes Soja.
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Zulassungen im Bereich der Forschung zu transgenem Saatgut
Zehn Jahre brasilianischer Forschung zu transgenen Kulturen und Uber tausend zugelassene For-
schungsvorhaben geben einen guten Uberblick iiber die Akteursbeteiligung an der Entwicklung von
transgenem Saatgut. Die bei den brasilianischen Behérden verfiigbaren Daten werden der Offent-
lichkeit jedoch nicht in ausgewerteter Form zur Verfligung gestellt. Die Charakterisierung und Analy-
se der Forschungstatigkeit konnte sich somit nicht auf vorhandene Analysen und Publikationen stiit-
zen, der Datenbestand musste extrahiert und ,per Hand‘ ausgewertet werden (vgl. Abbildung 23
Multinationale und brasilianische Unternehmen — Forschungsanteile transgene Kulturen, S.
100).
Die Forschung wird von multinationalen Biotechnologieunternehmen dominiert, bei einer hohen
Konzentration auf wenige zentrale Akteure - 83 Prozent der Forschungsvorhaben werden von sechs
multinationalen Saatgutherstellern (Monsanto do Brasil 37 Prozent, Syngenta Seeds 14,7 Prozent, Pi-
oneer Sementes 10,6 Prozent, Dow Agrosciences Industrial 7,8 Prozent, Bayer CropScience 6,5 Pro-
zent, BASF S.A. 5,2 Prozent) durchgefihrt. Anders als in der kommerziellen Anwendung sind in der
Forschung auch brasilianische Akteure vertreten, 9,7 Prozent der Projekte werden von der brasiliani-
schen Wissenschaft (sechs Prozent von der Ressortforschung) und 6,7 Prozent von nationalen Unter-
nehmen durchgefihrt.
Im Fokus der multinationalen Unternehmen steht die Forschung zu agrarbasierten Commodities. Ihr
Forschungsschwerpunkt liegt auf Mais (75,4 Prozent der Forschungsvorhaben), erst mit grofem Ab-
stand folgen Baumwolle (11,1 Prozent) und Soja (8,2 Prozent).
Die brasilianischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen widmen sich je zu einem Viertel Soja
(26 Prozent), Zuckerrohr (24,9 Prozent) und Mais (21,5 Prozent). Die Ressortforschung beschaftigt
sich in ihren entsprechenden Forschungszentren auch mit den Grundnahrungsmitteln Bohnen
(EMBRAPA Reis und Bohnen) und Kartoffeln (EMBRAPA Gartenbau) sowie mit Papaya (EMBRAPA
Maniok und tropischer Obstbau), auf die insgesamt allerdings jeweils weniger als ein Prozent der For-
schungsvorhaben entfallen.
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Baumwol- | Zucker- Kartof-

% ] Mais Soja le rohr Eukalyptus | Reis Bohnen | fel Papaya Tabak
Multinationale Unternehmen 902 680 74 100 19 18 11 - - - -
Anteil am Forschungsaufkommen gesamt 83,6% 63,0% 6,9% 9,3% 1,8% 1,7% 1,0%
Monsanto do Brasil Ltda 37,0% 399 304 25 66 4
Syngenta Seeds Ltda 14,7% 159 154 5
Pioneer Sementes Ltda 10,6% 114 113 1
Dow Agrosciences Industrial Ltda 7,8% 84 74 10
Bayer CropScience Ltda 6,5% 70 27 17 13 2 11
BASF S.A 5,2% 56 8 31 17
International Paper do Brasil Ltda 1,1% 12 12
D&PL Brasil Ltda 0,6% 6 6
ArborGen Tecnologia Florestal Ltda 0,2% 2 2
Brasilianische Forschung 105 - 41 3 34 2 - 9 9 7 -
Anteil am Forschungsaufkommen gesamt 9,7% 3,8% 0,3% 3,2% 0,2% 0,8% 0,8% 0,6%
EMBRAPA 5,9% 64 39 9 9 7
CTC - Centro de Tecnologia Canavieira 3,2% 34 34
COODETEC - Cooperativa Central de Pesquisa
Agricola 0,3% 3
BIOAGRO - Universidade Federal de Vicosa UFV 0,2% 2
Instituto AgronGmico do Parana - IAPAR 0,2% 2
Brasilianische Unternehmen 72 38 5 7 10 10 - - - - 2
Anteil am Forschungsaufkommen gesamt 6,7% 3,5% 0,5% 0,6% 0,9% 0,9% 0,2%
Agroceres 2,0% 22 22
Braskalb Agropecuaria Brasileira Ltda 1,5% 16 16
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Alellyx Applied Genomics 1,1% 12 8
Companhia Suzano de Papel e Celulose 0,6% 6 6
Usina de Deslintamento de Sementes Itaqueré
Ltda 0,4% 4
Profigen do Brasil LTDA 0,2% 2 2
N.N. 0,9% 10 5 3 2
100,0
% 1.079 718 120 110 63 30 11 9 9 7 2
Vorha- Baumwol- | Zucker- Kartof-
Forschungsschwerpunkt ben Mais Soja le rohr Eukalyptus | Reis Bohnen | fel Papaya Tabak
Multinationale Unternehmen 902 | 75,4% 8,2% 11,1% 2,1% 2,0% 1,2%
Monsanto 399| 76,2% 6,3% 16,5% 0,0% 1,0%
Brasilianische Unternehmen & Forschung 177| 21,5% 26,0% 5,6% 24,9% 6,8% 5,1% 5,1% 40%| 1,1%
Baumwol- Kartof-
Anteil an der Forschung zu ... Reis Mais le Soja Eukalyptus | Zuckerrohr | Bohnen | fel Papaya Tabak
Multinationale Unternehmen 100,0% 94,7% 90,9% 61,7% 60,0% 30,2%
Boh- Zucker- Baumwol-
nen Kartoffel | Papaya Tabak rohr Eukalyptus | Soja Mais le Reis

Brasilianische Unternehmen & Forschungseinrich-
tungen 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 69,8% 40,0%| 38,3% 5,3% 9,1%

Quelle: Datenbank CTNBio, Auswertung KATALYSE Institut
Abbildung 23Multinationale und brasilianische Unternehmen — Forschungsanteile transgene Kulturen

©2007Katalyselnstitut
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6.2 Akteursspektrum und zentrale Argumentationsfiguren

Die Akteure im Politikfeld transgenes Saatgut lassen sich zwei antagonistischen Lagern zuordnen, die
weitestgehend unvereinbare Pramissen und MaRstdbe zugrunde legen und entsprechend zu kontra-
ren Schlussfolgerungen kommen. Transgenes Saatgut reprasentiert fir die eine Seite eine technolo-
gische Errungenschaft, die die Entwicklung des Agrarsektors vorantreibt. Die andere Seite sieht in
seiner Anwendung eine zwangslaufige und irreversible Entwicklung in Richtung eines monopolisier-
ten Modells von Landwirtschaft, das anderen landwirtschaftlichen Produktionsmodellen die Exis-
tenzgrundlage entzieht.

In den Interviews wie auch in der Literatur ist zu beobachten, dass sich in der jahrelangen kontrover-
sen gesellschaftlichen Debatte akteursiibergreifende stereotypische Argumentationsfiguren heraus-
gebildet haben — ein Phanomen, das auch aus anderen Risikodebatten bekannt ist.

6.2.1 Argumentationsfigur ,Vollendete Tatsachen’

Nach Meinung der brasilianischen Akteure, die zur Kritikerseite gerechnet werden kdénnen, verfolgt
die Beflirworterseite die Strategie, vollendete Tatsachen zu schaffen, hinter die es kein Zuriick mehr
gibt. Die Regierung beuge sich der Macht des Faktischen, indem sie den illegalen Anbau nachtraglich
legalisiert.

Beispielhaft flihren die Kritiker die klammheimliche Einfliihrung von transgenem Soja auf Basis von
eingeschmuggeltem Saatgut aus Argentinien an. Argentinische und brasilianische Behdrden haben
sich gegeniiber der heftigen offentlichen Kritik taub gestellt. Als der damals transgenkritische Bun-
desstaat Rio Grande do Sul transgene Soja im Rahmen von UberwachungsmaRnahmen konfiszieren
und verbrennen wollte, wurde dies seitens des Bundeslandwirtschaftsministeriums unterbunden.
Entgegen der Ublichen Praxis verzichtete der Saatguthersteller Monsanto Gber mehrere Ernteperio-
den sogar auf die Erhebung von Lizenzgebiihren. Ab einem gewissen AusmaR an einbezogenen Pro-
duzenten blieb der Regierung dann angeblich kein anderer Ausweg mehr, als sich der Macht des Fak-
tischen zu beugen und den illegalen Anbau zu legalisieren.

Als weiteres Beispiel wird ein Prasidialdekret (Medida provisdria 327) genannt, das nicht genehmigte
Forschungsvorhaben in unmittelbarer Nahe zu Naturschutzregionen nachtraglich durch die Herab-
setzung der in den Schutzvorgaben festgelegten Pufferzonen legitimierte. Auch der inzwischen dritte
Antrag auf den Import von transgenem Mais aus Argentinien, der der CTNBio von der pernambukani-
schen Gefliigelziichtervereinigung AVIPE vorgelegt wurde, kann in diese Richtung interpretiert wer-
den - der erste war im Jahr 2000, der zweite im Jahr 2005 genehmigt worden. Angesichts des grof3en
brasilianischen Futtermittel- und Maisangebots erstaunt es, dass ein Produzentenverband in der
GroRe von AVIPE derart aufwendige Anstrengungen unternimmt, Ausnahmegenehmigungen fir den
Import transgenen Futtermais zu erhalten, umso mehr als die Initiative von einem fiir die Gefllgel-
produktion unbedeutenden Bundesland ausgeht und nicht von einem der Marktfiihrer®. Ein mégli-
cher Nebeneffekt dieser Anstrengungen: auch mit der Verbreitung transgenen Futtermittels - was ja
gleichzeitig auch transgenes Saatgut ist — werden Tatsachen geschaffen, mit denen - wenn die Sach-
zwdange einmal in die Welt gesetzt sind - angesichts der schwierigen 6konomischen Situation des bra-
silianischen Nordostens nur so umgegangen werden kann, dass die Nutzung freigestellt wird, um die

8 Den groRten Anteil am Hithnerbestand haben S3o Paulo 21%, Minas Gerais 11,6%, Parana 10,6%, Rio Grande do Sul
9,9%, Santa Catarina 7,5% oder Bahia 6,6%. Pernambuco hat mit 7,6 Mio. Hilhnern gerade einmal einen Anteil von vier
Prozent (eigene Berechnung nach IBGE 2006b), der Anteil am Gefligelaufkommen insgesamt liegt sogar nur bei zwei
Prozent, wenn man Hahne, Hahnchen, Hihnchen und Kiiken dazu rechnet.
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involvierten Akteure 6konomisch nicht zu schadigen. Die Importe der AVIPE sind Gegenstand lang-
jahriger juristischer Auseinandersetzungen. Angesichts des Risikos einer Kontamination durch herun-
tergefallene und keimende Maiskérner hatte die IBAMA im Jahr 2003, eine im Rahmen der Importzu-
lassung aus Argentinien ankommende Schiffsladung mit transgenem Mais beschlagnahmt. Durch ei-
ne einstweilige Verfligung des Landgerichts Pernambuco (2a. Vara Federal de Pernambuco) wurde
die Beschlagnahmung gestoppt, unter der Auflage, dass die Schiffe unter Aufsicht von Beamten des
IBAMA entladen werden. Im Mai 2005 hat die IBAMA eine 6ffentliche Zivilklage angestrengt, um Ge-
fligelzlchter, die transgenen Mais als Futtermittel einsetzen, per einstweiliger Verfligung dazu zu
verpflichten, auf der Verpackung von Hihnern und Eiern das Symbol fiir transgene Lebensmittel auf-
zunehmen und damit den gesetzlich vorgeschriebenen Kennzeichnungspflichten zu gentigen (Decre-
to n 4.680, 24.4.2003).

Abbildung 24Zur Kennzeichnung transgener Lebensmittel vorgeschriebenes Symbol

Nachdem 26.000 Tonnen des fiir das Jahr 2005 zugestandenen Kontingents von 400.000 Tonnen un-
ter Aufsicht der IBAMA schon entladen worden waren, hat das zustandige Gericht (12 Vara da Justica
Federal) Anfang Juni 2005 entschieden, den Import des transgenen Mais mit bundesweiter Wirkung
zu untersagen [Agéncia Estadual de Noticias 2005]. Die einstweilige Verfligung wurde von einem
Bundesrichter (Tribunal Regional Federal da 52 Regido) unter Berufung auf die Risikoeinschatzung der
CTNBio suspendiert.

6.2.2 Argumentationsfigur ,Bewertungen miissen Fall Fiir Fall erfolgen’

Von den brasilianischen Akteuren, die zur Beflirworterseite gerechnet werden kénnen, wird gefor-
dert, dass die Risikobewertung Fall fir Fall erfolgen misse, d.h., dass eine Bewertung immer nur fir
eine bestimmte Sorte Geltung haben kdnne, aber nicht fiir die transgene Technologie allgemein. - Ein
Argument das ohne Bezug auf die innerbrasilianische Konfliktsituation aus Sicht der Risikoanalyse
und Bewertung fast banal anmutet. Selbstverstandlich werden konkrete Anwendungsfalle in dem je-
weils gegebenen Kontext einer Risikoanalyse unterzogen und als Einzelergebnisse bewertet. Trans-
gene Soja, Baumwolle und transgener Mais haben eine unterschiedliche Geschichte, kommen in un-
terschiedlichen Kontexten zum Einsatz und haben unterschiedliche Auswirkungen. Baumwolle erfor-
dert als heimische Pflanze und den damit verbundenen besonderen Gefahren der Gendrift, Mais we-
gen seiner Bedeutung fiir die Ernahrungskultur und die Erndhrungssicherung eine gesonderte Be-
trachtung.

Der Appell zur Einzelfallbetrachtung darf jedoch nicht als Aufforderung verstanden werden, es bei
der systematischen Analyse von Einzelféllen zu belassen und keine einzelfalliibergreifenden Schluss-
folgerungen zu ziehen. Risikoanalyse und —bewertung ist eine gesellschaftliche Steuerungsaufgabe,
die perspektivisch auch zu tibergreifenden Einschdtzungen von Technologien und Anwendungsfel-
dern kommen muss. In diesem weiteren Sinne verstanden wirde diese Forderung der Beflirworter
sowohl den Fallstudien zu den Auswirkungen transgenen Saatguts als auch Institutionen der Technik-
folgenabschatzung wie dem TAB die Grundlage entziehen.
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6.3 Risikowahrnehmung und Einschdtzung der rechtlichen Regulierung

Risikoaspekte der Gentechnologie werden von den Kritikern wie von den Beflirwortern konstatiert.
Es herrscht eine starke Wissenschaftsglaubigkeit, was deren Objektivierbarkeit angeht. Vor allem die
Beflirworter stellen heraus, dass eine objektive Risikobewertung moglich ist, wenn die Wissenschaft
ungehindert tatig sein kann. Beide Lager sehen potenzielle Gesundheits- und Umweltrisiken inklusive
Gefahrdungen der Bio- und Agrobiodiversitdt, mit negativen Auswirkungen auf die Erndhrungssi-
cherheit in Brasilien. Der Vertreter eines Unternehmens, das gentechnikfreie Soja herstellt, hat aller-
dings sogar die Auffassung vertreten, dass man bei transgener Soja unter 6kologischer Perspektive
die Risikophase bereits verlassen habe und in die Gefahrdungsphase eingetreten sei. In Argentinien
und kurz darauf auch in Rio Grande do Sul habe sich bereits herausgestellt, dass drei der in Sojafel-
dern meistverbreiteten Unkrduter® gegen Glyphosat resistent geworden sind, den Wirkstoff des
Herbizids Roundup Ready, gegen das Soja mit transgener Technologie resistent gemacht worden ist.
Andere Interviewte weisen darauf hin, dass Frequenz und Menge des Glyphosateinsatzes exzessiv
angestiegen sind, wie bspw. die Entwicklung in Rio Grande do Sul zeigt.

Bundesstaat 1999 (kg/ha) | 2002(kg/ha) | Variation
Rio Grande do Sul 2,10 3,10 47,6%
Goias 3,10 3,65 17,7%
Minas Gerais 2,35 2,15 -8,5%
Mato Grosso do Sul 3,30 2,84 -13,9%
Bahia 1,00 0,74 -26,0%
Parana 8,30 4,35 -47,6%
Mato Grosso 4,40 2,05 -53,4%

Quelle: FNP Consultoria Agrianual 2000: 496-498; Ebenda 2003: 494-497, zitiert nach Andrioli 2007

Abbildung 25Herbizideinsatz der wichtigsten sojaproduzierenden Bundeslander in Brasilien 1999 —
2002

Einer der grundsatzlichen, von den Verfechtern des Einsatzes transgener Kulturen besonders heraus

gestellten Vorziige — die Reduktion der Pflanzenschutzmittel - werde in der Realitat nicht eingeldst.

Folge davon sind massive Belastungen des Ernteguts und der Béden mit Glyphosat. Roundup-

Applikationen wahrend der Wachstumsperiode flihren zudem zu einer verminderten Stickstoff-

Fixierung. Das massiv illegal eingeschleuste transgene Saatgut (sementes piratas) fungiert zudem als

Tiroffner fiir neue Schadlinge und Krankheiten.

Der seit 1985 geltende brasilianische Grenzwert flir Glyphosat-Riickstdande in Soja in Hohe von 0,2
mg/kg® wurde im Zuge der Zulassung transgener Soja nach mehrjahrigen Auseinandersetzungen [vgl.
Duarte 2005] seitens der nationalen Hygieneliberwachungsbehorde ANVISA fiir gentechnisch veran-
derte Soja auf 10 mg pro Kilo erhdéht und ein Sicherheitsintervall von 56 Tagen festgelegt (Resolution
33, D.0.U. 17.2.2004).* Hintergrund ist, dass die Pestizidbelastung u.a. infolge der Roundupanwen-

% Corda-de-viola (Ipomea purpurea), amendoim bravo (Euphorbia heterophylla) und estrela africana (Cynodon plec-

tostachys) sind nach Untersuchungen in Rio Grande do Sul gegen Glyphosat resistent [Nodari, Destro 2002].
0 Pportaria SNVS Secretaria de Vigilancia Sanitaria N° 10, 8.3.1985, Anhang Il

www.anvisa.gov.br/legis/portarias/10_85.htm

1 Das Sicherheitsintervall wurde Anfang 2005 in der Resolution 477 auf sieben Tage herunter gesetzt, der fiinfzigfach er-

hohte Grenzwert beibehalten. Die mehrjdhrige Debatte war mit einem Vorschlag aus dem Jahr 1998 zu einer noch dras-
tischeren Erhdhung des Grenzwerts auf 20mg/kg angestoRen worden. Das Verbraucherinstitut IDEC hat in einer Stel-
lungnahme kritisiert, dass 60 Prozent der industrialisierten Lebensmittel Soja enthalten — unter anderem werden fur
Kinder mit Lactoseallergien alternative Formulierungen auf Sojabasis hergestellt — und die Verbraucher einer unzumut-
baren Rickstandsbelastung ausgeliefert wiirden, zumal das gesetzlich vorgeschriebene Pestizid-Monitoring erst 2001
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dung wahrend der Wachstumsphase bei Gensoja deutlich héher ist als bei herkémmlicher Soja. Die
Rickstandsgehalte von Glyphosat und AMPA (Aminomethylphosphonsaure, ein Abbauprodukt des
Glyphosats) lagen bei Erhebungen der Uberwachungsbehérde DEFIS (Departamento de Fiscalizag3o)
des Landwirtschaftsministeriums Parand im Mittel bei 2,3 mg/kg, also zehnmal Gber dem fir nicht-

transgene Soja festgesetzten Grenzwert (0,2 mg/Kg) [Andrade 2007].

Residuos (mg/Kqg)

ANO | Quantidade .. o | AMPA Total

2004 20 0,855 0,460 1,315
2005 31 0,620 0,879 1,499
2006 155 1,544 1,048 2,593
Total 206 1,338 0,966 2,304

AUMENTO GLOBAL (Glifosato +-AMPA)

97,15%

+91,0%

'-""
Glifosato
{1.584 mg/Kg)
Glifosato 4

0.855 mpKg) - 27,6% Glifosato
(0.520 mg/g)

(20 amostras) (31 Amostras) {156 Amostras)

2004 2005 2006

eingeflihrt worden sei und die kostenaufwendige Glyphosat-Analyse angesichts der Verbreitung von Sojaprodukten

auch nicht flaichendeckend durchgefiihrt werde kénne (Duarte, 2005, S. 4).
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Abbildung 26Entwicklung des mittleren Riickstandsgehalts Glyphosat und AMPA in den Proben gene-

tisch modifizierter Soja der Uberwachungsbehérde Parana.
Im Schnitt stieg der Rickstandsgehalt zwischen 2004 und 2006 um 80 Prozent. Drei Viertel der Pro-
ben liegt iber dem ehemaligen Grenzwert von (0,2 mg/Kg), fiinf Prozent mit Riickstandsgehalten von
im Schnitt 20,8 mg/kg (bei Hochstwerten von 36 mg/kg) sogar tiber dem 2004 ,korrigierten’ Grenz-
wert und sind fir den menschlichen Verzehr oder als Futtermittel nicht geeignet. Laut dem zustandi-
gen DEFIS-Mitarbeiter Reinaldo Onofre Skalisz ist unklar, wie mit diesen Grenziiberschreitungen um-
gegangen werden kann, da das neue Biosicherheitsgesetz, das die Zulassung transgener Soja regelt,
im Artikel 39 festlegt, dass das Pflanzenschutzgesetz nicht auf GVOs angewendet wird (Gazeta Mer-
cantil 2006).

Die genetische Kontamination gilt als das mittelfristig groRte Risiko fiir die Landwirtschaft Brasiliens,
im Besonderen bei Pflanzen mit Fremdbestaubung wie Mais, Baumwolle und Reis. Aber selbst im Fall
der autogamen Soja zeigt die brasilianische Erfahrung, dass es duflerst schwierig ist, Ausrtistung und
Lagerinfrastrukturen entlang der Produktionskette getrennt zu halten und damit die Voraussetzung
fir Koexistenz und Kennzeichnung zu schaffen. Die 6kologische Landwirtschaft ist noch starker als die
konventionelle vom Risiko der Gendrift betroffen, da infolge der héheren Biodiversitat mehr Nutztie-
re transgene Pollen aus der Umgebung mitbringen.

Als wichtigste gesellschaftliche Risiken sehen die Kritiker den Ausschluss der kleineren Produzenten
und die Zunahme sozialer Ungleichheit, die Beflirworter dagegen befiirchten, angesichts der ver-
gleichsweise geringen Forschungs- und Entwicklungspotenziale in Brasilien den Anschluss an die
technische Entwicklung zu verlieren und damit Wettbewerbsnachteile zu erleiden. Eine quer liegende
Position vertreten Gewerkschaften kleinbduerlicher Produzenten. Sie setzen sich flir Bauern ein, die
gegen die gesetzlichen Bestimmungen transgene Sorten in Schutzgebieten angepflanzt haben.

Die Einschatzungen der gesetzlichen Vorgaben im Regulierungsfeld Biosicherheit sind erwartungs-
gemald diskrepant. Wahrend die Beflirworter die Regulierung der Biosicherheit flir duRRerst positiv
und das neue Biosicherheitsgesetz von 2005 fiir einen Fortschritt halten, sehen die Vertreter der Ge-
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genseite darin einen Rickschritt, insofern es den Ministerien fiir Umwelt und Gesundheit die Kompe-
tenz fur die Technikfolgenabschatzung in den Bereichen Umwelt und Lebensmittelsicherheit ent-
zieht. Mit dem Ausschluss der Flirsprecher von Umwelt und Gesundheit werde das kritische Potenzial
reduziert und damit die Zulassungsverfahren fiir die kommerzielle Nutzung transgener Organismen
beschleunigt. Die Geringschatzung der Biosicherheit werde auch durch die Tatsache deutlich, dass
die Regierung Lula ein Jahr nach Amtsiibernahme mithilfe von drei aufeinander folgenden Prasidial-
dekreten den illegalen Anbau von transgener Soja auf eine provisorische legale Grundlage gestellt
hat. Als ein aktuelles Beispiel wird die am Vorabend der letzten Wahlen von Prasident Lula veréffent-
lichte Medida Proviséria 327 vom 31.10.2006 angefiihrt, die den Sicherheitsabstand zwischen For-
schungsvorhaben mit transgenen Pflanzen und Naturschutzgebieten herunter setzt und damit eine
Versuchsstation von des multinationalen Saatgutunternehmens Syngenta Seeds® in der Nihe des
Nationalparks Foz do Iguacu legalisiert, die von der Landlosenbewegung wahrend

der Vertragsstaatenkonferenz der Konvention zur Biologischen Sicherheit in Curitiba im Marz 2006
besetzt worden war. Das Unternehmen Syngenta Seeds, gegen das seitens der Umweltbehdrden
schon ein Prozess gefiihrt und Strafen verhdangt worden waren, wurde durch dieses Prasidialdekret
freigesprochen.

Die Regulierungstatigkeit der CTNBio wird nicht nur von den Kritikern, sondern auch von Gruppen,
die dem transgenen Saatgut positiv gegeniiber stehen, skeptisch gesehen. Ihre Arbeitweise gilt als
blrokratisch und wenig transparent. Damit die zustandigen Risikobewertungsbehdrden angemessen
funktionieren und die erforderlichen Kontrollen gewahrleisten kénnen, wird gefordert, ihnen in aus-
reichendem Mal3e personelle und strukturelle Ressourcen zur Verfligung zu stellen. Erschwerend da-
zu kommt nach Ansicht der Kritiker die fehlende politische Bereitschaft der Regierung, die Kenn-
zeichnungsvorschriften umzusetzen und damit das Recht der Verbraucher auf ausreichende Informa-
tionen Uber ihre Nahrungsmittel zu respektieren.

6.3.1 Koexistenz von gentechnisch veranderten und konventionellen Kulturen

Auch wenn nach Ansicht der meisten Beflirworter konventionelle und transgene Kulturen problemlos
koexistieren konnen und die Lizenzgeblhren und das entsprechende Kontrollsystem zu einer Produk-
tionstrennung beitragen, wird auch von Befilirwortern eingerdaumt, dass

— MaBnahmen zur rdumlichen (Umweltzonierung, Pufferzonen) und zeitlichen Isolierung (Aussaat
in verschiedenen Zeitrdumen) erforderlich seien,

— Regulierungsvorgaben fiir eine Trennung entwickelt und

— die Rechte der Bauern, die sich fiir eine nicht-transgene Produktion entschieden haben, ge-
schiitzt werden missen.

Die Vertreter der biotechnologischen Unternehmen gestehen zu, dass die groBen Unternehmen bes-
sere Voraussetzungen hatten, um die produktive und logistische Trennung der transgenen Produkti-
on zu gewahrleisten. In Regionen, wo viele Bauern mit kleinen Flachen existieren, sei es hingegen
duBerst schwierig, eine 6konomisch tragfahige geographische Zonierung bzw. einen ausreichend
groRen Abstand zu gewahrleisten, um die Auskreuzung der transgenen und nicht-transgenen Varian-
ten zu vermeiden. Die bauerliche Gemeinschaften miissten dort, wo infolge der groBen Zahl von Ei-
gentlimern mit kleinen Flachen ein hohes Risiko der Kontamination besteht, gemeinsam bestimmen,
ob ihre Produktionsstrategie transgen, konventionell oder 6kologisch sein soll. Selbst Beflirworter

82 Syngenta Seeds ist ein weltweit fiihrendes Unternehmen im Pflanzenschutz und in der Pflanzenziichtung. Mit einem

Umsatz von 8,1 Milliarden US Dollar (Jahr 2005) zdhlt Syngenta Seeds in den Markten Pflanzenschutz und Saatgut zu
den Marktfiihrern. Syngenta Seeds ist an der Schweizer Borse (SYNN) und an der Bérse von New York notiert.
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kommen also zu der Schlussfolgerung, dass eine Koexistenz zwischen transgenen und nicht transge-
nen Varianten schwer realisierbar ist. Wie hoch die Kontaminationsgefahr ist, zeige die Tatsache,
dass konventionelle Sojasamen im Bundesstaat Rio Grande do Sul schatzungsweise nur noch vier bis
finf Prozent des Saatguts stellen.

Die Kritiker der Gentechnologie sehen ein Nebeneinanderexistieren von konventionellen und trans-
genen Agrarsystemen deutlich skeptischer. Bei autogamen Pflanzen kénne die Kontamination

durch IsolationsmaRnahmen wie die Umweltzonierung, eingegrenzt werden. Fiir Pflanzen mit
Fremdbestaubung gebe es jedoch keine Losung. Aber nicht nur durch Auskreuzung, sondern insbe-
sondere durch die bei Pflanzung und Ernte gemeinsam verwendeten Maschinen wird es unweigerlich
zu Kontaminationen kommen.

Koexistenz wird unter den aktuellen brasilianischen Standards von Regulierung, Uberwachung,
Rechtsauffassung und Rechtstreue nicht fiir moglich gehalten. Zudem fehle es auch am politischen
Willen, die erforderlichen regulativen, logistischen und infrastrukturellen Voraussetzungen fiir eine
Koexistenz auf den Weg zu bringen. Nicht einmal geltende Gesetze, wie die Kennzeichnungsverord-
nung (Decreto 4.680/03), die auf Rickverfolgbarkeit zielt, werden eingehalten.

Dies hat zur Konsequenz, dass Bauern sich dem Anbau transgener Kulturen anschlieen missen, wie
es bei den landwirtschaftlichen Familienbetrieben in Rio Grande do Sul der Fall war. Die konventio-
nelle Produktion werde infolgedessen tendenziell zu einem Nischenmarkt. Eine besondere Gefahr
stellt die zukiinftig zu erwartende Kontamination mit transgenem Mais dar, die zur genetischen Ero-
sion der Landrassen fiihren wird - mit gravierenden Auswirkungen auf die Erndhrungssicherheit, da
der Maisanbau im brasilianischen Alltagsleben eine wichtige Rolle spielt.

Vertreter der Ressortforschung betonen, dass die Koexistenzmaoglichkeit von der Fortpflanzungsbio-
logie der jeweiligen Art und von infrastrukturellen Gegebenheiten, wie Gerate- und Maschinenpark
(Saatgutreinigungsgerate, Aussaatgerate, Transportbehaltnisse, Erntemaschinen, Trocknungs- und
Aufbereitungsanlagen, Lagereinrichtungen, Futtermischanlagen) abhangt. Nach den Erfahrungen ei-
ner stidbrasilianischen Sojamiihle, die auf transgenfreie Produktion setzt, konnen bei einem durch-
gehenden Rickverfolgbarkeitssystem (Identity Preservation System) transgenfreie zertifizierte Soja-
produkte mit einer Toleranzschwelle von 0,1 Prozent garantiert werden. Im Allgemeinen haben die
brasilianischen Erfahrungen jedoch gezeigt, dass es selbst im Fall der autogamen Pflanze Soja dulRerst
schwierig, wenn nicht unmaoglich ist, die Kontamination zu vermeiden, angesichts der Notwendigkeit
alle Ausristungsgegenstande getrennt zu halten und des - wenn auch kleinen - Anteils der Auskreu-
zung. Kritisch angemerkt wird, dass die Kosten flir MaRnahmen, die eine Verseuchung minimieren —
etwa durch das Getrennthalten aller Ausriistungsgegenstiande -, den Bauern aufoktroyiert werden,
die entschieden haben, keine Gensoja anzubauen. Angesichts der Probleme, die Koexistenz zu ge-
wahrleisten, wird erwartet, dass die Toleranzschwelle fiir die Kontamination von nicht transgenen
Kulturen zukiinftig erhéht wird.

6.3.2 Risikokommunikation

Erkenntnisse aus der Risikokommunikationsforschung haben in Brasilien kaum Eingang in die 6ffent-
liche Diskussion gefunden, selbst in den Expertengesprachen wurde nicht darauf rekurriert. Ein gro-
Res Problem — nicht nur der brasilianischen Risikodiskussion - ist die Mainstreamauffassung, dass nur
Experten aus der Biologie und den Agrarwissenschaften zur Frage der Transgene etwas zu sagen hat-
ten und das Thema aus technischer bzw. naturwissenschaftlicher Sicht zu betrachten sei. Dies fihrt
dazu, dass Zusammenhange zwischen den Moglichkeiten, die eine Technik bietet und den gesell-
schaftlichen Verdnderungen und Problemen, die dadurch verursacht werden, zu wenig in den Blick
genommen werden. Das Gleiche gilt auch fiir den Zusammenhang mit der Globalisierung und der
Monopolisierung des Ernahrungsbereichs.
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Die von den Beflirwortern vielfach erhobene Forderung nach einer Begrenzung auf eine rein wissen-
schaftliche Bewertung ist aus Sicht einer partizipativen Risikokommunikation nicht akzeptabel. Ver-
suche, einen gesellschaftlichen Konsens zu erreichen, wenn Risikofragen auf die (na-
tur)wissenschaftliche Ebene beschrankt werden, miissen scheitern. Wenn es um gesellschaftliche Ei-
nigung geht, dann gibt es keinen legitimen Grund, wissenschaftlichem Wissen den alleinigen Gel-
tungsanspruch zuzubilligen und ethische und politische Argumente vom Tisch zu weisen. Die Frage,
welches Risiko man sich zumuten will, fiihrt zwangslaufig zur Frage, wie die Gesellschaft gestaltet
werden soll bzw. in welcher Gesellschaft man leben will. Risikoanalyse und -bewertung von transge-
nem Saatgut sind in hohem Mal3e von Ungewissheit und Unsicherheit gepragt. In Fallen unsicheren
Wissens kann es umso weniger angehen, dass die Wissenschaft monologisch die Gesellschaft tiber
ihre Risikoeinschatzungen in Kenntnis setzt und festlegt, was als tolerierbar gilt. Politik, Wissenschaft
und Gesellschaft miissen gemeinsam einen offensiven Umgang mit Ungewissheit, Nichtwissen und
Unsicherheit suchen. ,Staatliches Risikomanagement ist der Arena der Offentlichkeit ausgesetzt und
muss gleichzeitig die Rahmenbedingungen im institutionellen Umfeld einbeziehen. Unter Dauerbe-
obachtung durch Medien und Offentlichkeit kann Lernen nicht auf wissenschaftliche und politische
Gremien beschridnkt werden, sondern muss als prozedurales Lernen unter Offentlichkeitsbeteiligung
organisiert werden.” [B6schen 2002]

Solche Prozesse bedirfen entsprechend vorbereiteter politischer Institutionen. Eine klare institutio-
nelle Zustandigkeit fir den Bereich 6ffentlicher Risikokommunikation ist jedoch nicht erkennbar. Die
fiir die Zulassung zustdndige technische Kommission CTNBio setzt sich aus vom Wissenschaftsminis-
terium berufenen Gutachtern zusammen, die sporadisch zusammentreten und mangels eines wei-
tergehenden administrativ-institutionellen Auftrags kein Ownership fir die 6ffentliche Risikokom-
munikation Gbernehmen.

Die Implementierung eines entsprechenden Auftrags zur Risikokommunikation in den Regierungsor-
ganisationen wird dadurch erschwert, dass die Bundesregierung per Prasidialdekret bestehende
Schutz- und Sicherheitsvorgaben beim Einsatz transgenen Saatgutes unterldauft und den zustandigen
Institutionen damit die Basis entzieht, ihrem institutionellen Auftrag zu folgen. Deshalb hat eine ge-
sellschaftliche Risikokommunikation trotz gegebener institutioneller Differenzierung und eines breit
engagierten und fundierten zivilgesellschaftlichen Sektors derzeit wenig Chancen.

Kritiker weisen auch auf geringe Fachkenntnisse der verantwortlichen Institutionen im Bereich der
Risikoanalyse hin und beklagen, dass angesichts eines fehlenden gesellschaftlichen Risikodialogs die
Judizialisierung, also die Verlagerung auf eine gerichtliche Auseinandersetzungsebene, die einzige
Moglichkeit sei, zivilgesellschaftlichen Positionen Gehor zu verschaffen - bei allem Respekt davor,
dass es der kritischen Seite gelungen ist derart komplexe juristische Prozedere der Einflussnahme zu
ermoglichen.

6.4 Folgenabschiatzung

Die befragten Akteure sind sich darin einig, dass bislang Saatguthersteller und landwirtschaftliche
Produzenten von der Einflihrung der Transgene profitiert haben. Die erste Generation Transgene hat
nach Ansicht der Beflirworter eine gewisse Kostenreduktion auf Seiten der landwirtschaftlichen Er-
zeugung gebracht.

Der Behauptung, dass Transgene angeblich einen reduzierten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln er-
moglichen, begegnen die Kritiker jedoch mit groRer Skepsis. Statistiken belegen im Gegenteil, dass
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln steigt (vgl. Kap. 6.3 Risikowahrnehmung und
Einschatzung der rechtlichen Regulierung, S. 103). So ist der Herbizideinsatz in Rio Grande do Sul zwi-
schen 1999 und 2002 um fast 50 Prozent gestiegen. Aktuelle Veréffentlichungen aus Parand belegen
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fiir den Zeitraum 2004 bis 2006 einen mittleren Anstieg der Glyphosatriickstande um 80 Prozent.
Drei Viertel der Proben liegen Giber dem ehemaligen Grenzwert, fiinf Prozent mit Riickstandsgehalten
von im Schnitt 20,8 mg/kg (bei Hochstwerten von 36 mg/kg) sogar iiber dem 2004 ,korrigierten’
Grenzwert. Je nach Vorsorgekonzept sind also 5 bis 75 Prozent der Soja fiir den menschlichen Ver-
zehr oder als Futtermittel nicht geeignet.

Eine Reihe von Beflirwortern sieht in den neuen Generationen von Transgenen Vorteile fir die Ver-
braucher. Diese Prognose, die mit Beispielen wie Erdbeeren ohne Herbizide, gesundheitszutragliche-
re Trans-Fettsauren oder reduzierten Mykotoxingehalt in gelagertem transgenem Mais belegt wird,
erstaunt angesichts des Profils der Forschungsvorhaben in den letzten zehn Jahren. Die brasilianische
Entwicklungsrichtung liegt klar auf der Hand: die gentechnischen Verdnderungen der elf transgenen
Saatgutsorten, die schon zugelassen sind oder auf der Zulassungsagenda stehen sowie die im
Schwerpunkt von Forschung und Entwicklung stehenden Commodities zielen allein auf agrartechni-
sche Verbesserungen. Fir Verbesserungen, die auf den Konsumenten abzielen, gibt es keine Indika-
toren, zumal in den letzten zehn Jahren die Grundnahrungsmittel Bohnen, Kartoffel und Reis gerade
einmal mit einem Anteil von weniger als einem Prozent am Forschungsaufkommen der letzten Jahre
beteiligt waren. Es gibt allerdings auch Beflirworter, die sich fragen, ob die Einfliihrung transgenen
Saatguts nicht eher Nachteile fiir den Verbraucher habe. Selbst die Interviewten mit optimistischen
Prognosen zum Verbrauchernutzen, geben zu bedenken, dass die transgenen Produkte der brasiliani-
schen Lebensmittelindustrie zum Nachteil gereichen - wenn sie, wie gesetzlich vorgeschrieben, ge-
kennzeichnet wiirden. Denn: ,Wenn es heil§t ,gentechnisch verandert’, will der Verbraucher es nicht
mehr”.

6.4.1 Sozio-6konomische Aspekte

Als schwachster Punkt stellte sich sowohl bei der Literaturanalyse wie auch in der Befragung die sozi-
o-6konomische Folgeabschatzung heraus. Die von den Beflirwortern vielfach angefiihrten 6konomi-
schen Vorteile lieBen sich nicht mit Daten und Fakten untermauern. Obwohl explizit eingeraumt
wird, dass es keine Daten gebe, um den Einkommenseffekt des Anbaus von transgenem Saatgut zu
quantifizieren, wird behauptet, dass die Produktionskosten sinken und die Einkommen steigen. Dass
transgene Kulturen zu einer Produktionssteigerung fiihren, wurde seitens der Beflirworter nicht als
Vorteil angefiihrt.

Die Argumentation der Beflirworter der Nutzung transgener Samen lasst sich mit folgenden Kernaus-
sagen darstellen:

- Die brasilianische Landwirtschaft kénne sich dem technologischen Fortschritt auf Dauer nicht
entziehen.

- |lhre Wettbewerbsfahigkeit sei unabdingbar mit der Einflihrung transgenen Saatguts verbunden.

- Negative Umweltauswirkungen wiirden durch Verminderung des Einsatzes chemischer Produkte
verringert.

- Der Einsatz transgenen Saatguts steigere die Rentabilitat der Betriebe, da sich der Arbeitsauf-
wand auf dem Feld verringere und weniger chemische Produkte angewendet werden mussten.

- Die Flexibilitat der landwirtschaftlichen Produktion steige durch die Option, Pflanzen an die loka-
len Bedingungen anzupassen.

Auffillig ist eine starke Ahnlichkeit mit der Argumentation von Anhdngern der Griinen Revolution:

Die neue Technologie werde die Produktivitdt erhohen und den Hunger besiegen. Die historische Pa-

rallele wird jedoch nicht kritisch reflektiert.

Die Kritiker entgegnen den Argumenten der Beflirworter wie folgt:
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- Untersuchungen zeigen, dass die Produktivitdt des Soja RR geringer sei als die des konventionel-
len und dass die Stickstofffixierung negativ beeinflusst werde.

- Brasilien verliere Markte, die transgene Lebensmittel ablehnen, wie z.B. den europaischen
Markt. Eine Perspektive auf die Eroberung neuer Markte sei mit der Einfihrung der transgenen
Kulturen in der brasilianischen Landwirtschaft allerdings nicht verbunden. Im Gegenteil, Brasilien
miusse nun mit den groflen US-amerikanischen Produzenten am Markt konkurrieren.

- Das durch den Anbau transgenen Saatguts geschaffene Einkommen komme nicht den Landwir-
ten und erst recht nicht den landwirtschaftlichen Familienbetrieben zugute. NutznieRer seien die
biotechnologischen Unternehmen sowie GroRbauern und Genossenschaften, die als Partneror-
ganisationen von Monsanto beim Aufkauf der Produktion fungieren und zwischen funf und finf-
zehn Prozent der Lizenzgebilihren bekommen, ihren groften Umsatz aber mit dem Verkauf von
Pestiziden und Diingemitteln erzielen. So seien schon im Jahr 2004 in Rio Grande do Sul durch Li-
zenzgebiihren héhere Einnahmen erzielt worden, als der Landesregierung als Budget fiir Investi-
tionen in den Landwirtschaftssektor zu Verfligung gestanden habe (51 Mio. Reais). Unterstellt,
dass die gesamte derzeitige Sojaernte (52 Mio. Tonnen) transgenem Anbau entstammt, lieRen
sich bei einem durchschnittlichen Preis von 445 Reais (205 US-Dollar) pro Tonne Soja und zwei
Prozent Lizenzgebihren rein rechnerisch brasilienweit Einnahmen in Hohe von 462 Mio. Reais
bzw. 213 Mio. USS erzielen. Dazu kdmen noch die Einnahmen durch den Verkauf des Saatguts,
das mindestens das Doppelte koste als konventionelles.

- Die Einfihrung der Transgene schaffe kein neues Einkommen vor Ort, sondern erhéhe die Ge-
winne der transnationalen Akteure. Am starksten benachteiligt seien die landwirtschaftlichen
Familienbetriebeund die traditionellen Erzeugergemeinschaften, denen die Option genommen
wird, eine nachhaltige Landwirtschaft zu betreiben und die dadurch der Gefahr der Marginalisie-
rung ausgesetzt sind. Der monokulturelle Soja-Anbau schwache die kleineren Produzenten und
anfangliche Produktionsvorteile lieBen sich auf Dauer nicht halten. Wahrend man in den ersten
finf bis sechs Jahren durch den Einsatz des Totalherbizids Roundup im Durchschnitt 20 — 25 Pro-
zent Betriebskosten einsparen konne, sinke die Rentabilitdt langfristig um flinf bis zehn Prozent.
Die grolRen Verlierer seien die 6kologischen Landwirte, deren garantierter Markt durch das Risiko
der Kontamination mit transgenen Kulturen gefahrdet wird.

- Die wirtschaftliche Situation von Unternehmen, die nicht-transgene Soja zu ihrem Geschaftsfeld
gemacht haben, wie auch die Pramien, die fiir nicht-transgene Soja bezahlt werden, zeigten hin-
gegen die Rentabilitdt des nicht-transgenen Soja-Sektors. So lieRen sich bspw. die Umsétze eines
Sojacrushingunternehmens mit der Umstellung auf nicht transgene Soja innerhalb der letzten
sieben Jahre auf das Zwoélffache steigern.

Uber die Rentabilitdt nicht transgener Baumwolle und von transgenem Mais lassen sich noch keine

Angaben machen.

Systematische soziokonomische Folgeabschatzungen scheinen nicht durchgefiihrt zu werden. Es ent-

steht der Eindruck, dass der Ubergang zu transgenem Saatgut weitestgehend auf unbelegten Ver-

sprechen basiert.

6.4.2 Ungleiche Zugangschancen - Abhangigkeitsverhaltnisse

Auch Akteure, die gegenliber transgenem Saatgut aufgeschlossen sind, sehen die Gefahr, dass die
transgene Technologie einseitig die kommerziellen Interessen der groRen transnationalen Unter-
nehmen bedient. Fir eine Reihe von Akteuren, darunter die Ressortforschungseinrichtung EMBRAPA
und eine universitdaren Forschungseinrichtung, ldsst sich u.a. am hohen Anteil auslandischer Akteure
an der transgenen Forschung ablesen, dass die brasilianische Forschung keine wissenschaftliche Kon-
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trolle Gber die Gentechnologie hat, von den Ergebnissen transnationaler Unternehmen und auslandi-
scher Forschungsinstitutionen abhangt und sich bislang auf die Reproduktion patentierter transgener
Forschungs- und Entwicklungsergebnisse beschranken muss. Die multinationalen Konzerne dagegen
profitieren von den gut ausgebildeten brasilianischen Fachkraften, den mit 6ffentlichen Mitteln ent-
wickelten hochwertigen ertragreichen Sorten, die ihnen zur genetischen Verdnderung zur Verfligung
gestellt werden. Kritisiert wird, dass Brasilien im Vergleich bspw. mit Indien und China zu wenig in die
Forschung investiert.

Eine offensichtliche Konsequenz der Einfilhrung von transgenem Saatgut sind die zunehmenden Ab-
hangigkeitsverhaltnisse. Der biotechnologische Sektor ist eindeutig oligopolistisch strukturiert, weni-
ge grolRe multinationale Unternehmen dominieren Forschung und Entwicklung und kontrollieren
auch aktuell schon groRe Teile des Saatgutmarktes und der landwirtschaftlichen Investitionsgiter.
Die Saatguthersteller sichern ihre 6konomischen Interessen durch das Geltendmachen geistiger Ei-
gentumsrechte auf die entwickelten transgenen Saaten. Die brasilianische Landwirtschaft verliert
damit nicht nur die Autonomie der Saatgutherstellung, die Produzenten miissen auch héhere Preise
fiir das Saatgut und Lizenzgebliihren auf die erzielte Ernte bezahlen.

Die Abhangigkeit wird sich durch die kiirzlich erfolgten Genehmigungen zur kommerziellen Nutzung
von transgener Baumwolle und transgenem Mais noch einmal verscharfen. Durch die Einfihrung von
transgenem Mais ist auch eine qualitative Veranderung der Abhangigkeit zu beflirchten. Wahrend
bei der transgenen Soja schwerpunktmaRig die exportorientierte Futtermittelbranche betroffen ist,
geraten beim transgenen Mais auch die Nahrungsmittelproduktion und damit die brasilianischen
Konsumenten in Mitleidenschaft.

Hinsichtlich der zunehmenden Abhangigkeit von auslandischen Technologien nimmt die Gewerk-
schaft der Kleinbauern eine Zwitterposition ein, insofern sie sich fir illegales transgenes Saatgut ein-
setzt — und versucht, auf Basis einer grundsatzlich pro-transgenen Position die Bauern vor den Li-
zenzgebihren und damit vor den finanziellen Anspriichen der multinationalen Konzerne zu schiitzen.

6.4.3 Entwicklung des Saatgutsektors

Akteure aus beiden Lagern geben zu bedenken, dass die im kommerziellen und im Forschungszu-
sammenhang zum Einsatz kommenden transgenen Sorten nicht fiir die brasilianischen Bedingungen
entwickelt worden sind und hier noch ein hoher Adaptationsbedarf besteht. Hinsichtlich der zukiinf-
tigen Entwicklung gibt es die fliigelibergreifende Einschatzung, dass die fir den Welthandel be-
stimmten Sorten den ersten Platz einnehmen und die ndchsten Zulassungen transgenen Mais und
transgene Baumwolle zum Gegenstand haben (die Interviews wurden im Herbst 2006 und damit vor
der Zulassung des transgenen Mais gefiihrt). Einig sind sich beide Seiten auch dahin gehend, dass die
EinfUhrung illegalen transgenen Saatguts negative Auswirkungen auf die konventionellen Saatguther-
steller hatte. Das Gros der Saatgutproduzenten musste schlieRen. Konventionelles Saatgut kénne nur
erhalten bleiben, wenn 6ffentliche Einrichtungen weiterhin konventionelles Saatgut herstellen.
Erschwerend komme dazu, dass die Entscheidung der Bundesregierung, den Bundesstaaten die
Uberwachung des Saatguts zu entziehen, einem Abbau der rechtlichen Regulierung und der existie-
renden Infrastruktur gleichkomme. Das Landwirtschaftsministerium habe weder genligend Kontrol-
leure noch die erforderliche Infrastruktur, um die Kontrolle zu gewahrleisten, so dass mit einem An-
stieg von Schadlingen und Keimen und somit einer Verminderung der Saatgutqualitat gerechnet
werde musse.

6.5 Zukunftsprognosen

Beide Fliigel sind sich einig, dass die Zahl der transgenen Sorten und die transgene Produktionsflache
steigen und der konventionelle Produktionssektor ein Nischen- bzw. Spezialmarkt werden wird.
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Weitgehend Konsens ist, dass Soja wegen des weltweiten Bedarfs an pflanzlichem Protein fiir ge-
raume Zeit der hauptsachliche transgene Produktionszweig bleiben wird; aber auch die Baumwollan-
bauflache zunehmen werde. Wahrscheinlich werde auch Zuckerrohr dazu kommen. Hier wird das ak-
tuell im Zentrum des Interesses stehende, als sauberer Energielieferant geltende Ethanol als Parade-
beispiel flr die Eroberung neuer Markte durch die Einfilhrung transgenen Saatguts angefiihrt.

Es wird vorhergesagt, dass die transgenen Kulturen hauptsachlich in die traditionellen landwirtschaft-
lichen Regionen des Siidens und des brasilianischen Cerrados expandieren werden, aber auch die An-
sicht vertreten, dass die Expansion ganz Brasilien betreffen wird. Es wird zu Bedenken gegeben, dass
die Ausweitung der Transgene in die brasilianischen Regionen kulturabhangig sei. So breite sich die
Soja im Siiden aus und in einigen Regionen des brasilianischen Nordostens und Nordens. Der Baum-
wollanbau werde sich auf den Cerrado konzentrieren. Mais werde sich nach der Zulassung im gesam-
ten brasilianischen Territorium ausbreiten. Es gibt aber auch die Einschatzung, dass transgene Soja,
Mais und Baumwolle in das Zentrum und den Mittelwesten (Centro-Oeste), also die Regionen des
Cerrado, den brasilianischen GrofRlebensraum der aktuell als am bedrohtesten gilt, expandieren wer-
den. lhre Topographie und ihr Klima sind fiir diese Kulturen geeignet und der Bodenpreis ist niedrig.
Auch der Cerrado im Nordosten in Bahia und im Norden (Piaui und Maranhdo) wird stark betroffen
sein. Transgenes Zuckkerrohr wird sich tiber den Kistenstreifen des Nordostens ausbreiten, wo kon-
ventionelles Zuckerrohr angebaut wird und im Slidosten Brasiliens. Als Triebkrafte dieser Expansion
werden das Agribusiness und das Interesse der brasilianischen Regierung am Export von Commodi-
ties, um die Handelsbilanz auszugleichen identifiziert.

Von Vertretern beider Seiten werden Bedenken gedufRert bzgl. der Monopolstellung der internatio-
nalen Biotechnologieunternehmen und Befilirchtungen, dass einige landwirtschaftliche Sektoren, wie
der 6kologische Landbau, Nachteile erleiden werden, wenn es keine Regulierungsvorgaben gibt, die
eine Koexistenz und damit eine kontaminationsfreie Produktion garantieren.

6.6 Resiimee und Schlussfolgerungen

Angesichts der fast zehnjahrigen Geschichte des — wenn auch lGber weite Strecken illegalen - Anbaus,
der intensiven Aktivitdten im Bereich der Forschung (liber tausend Forschungsvorhaben zu insgesamt
zehn verschiedenen Pflanzen), der intensiven Lobbyaktivitaten und der nach Ansicht der Kritiker du-
Rerst transgenfreundlichen Zulassungsbehorde erstaunt die Zahl der fir den kommerziellen Einsatz
zugelassene transgene Varianten. Bislang sind nur Soja, Baumwolle und Mais fiir Anbau und Ver-
marktung zugelassen. Dies kann als ein Erfolg der zivilgesellschaftlichen Mobilisierung gewertet wer-
den.

Die Weichen fiir einen massiven Ausbau transgener Technologie in Brasilien sind jedoch gestellt. Die
Regierung setzt zunehmend auf die Agroindustrie und stitzt den Einsatz transgenen Saatguts massiv,
vornehmlich wegen des Beitrags, den die Agrarexporterldse zum Abbau der driickenden Schulden-
dienste leisten konnen und setzt dafiir sogar die rechtlich festgeschriebenen Regulierungsvorgaben
auBer Kraft. Die Agrarlobby und die transnationalen Unternehmen sind gut organisiert. Die gesell-
schaftliche Diskussion kann angesichts dieses Krafteverhaltnisses, trotz eines gut organisierten zivil-
gesellschaftlichen Sektors mit langjahriger Artikulation und breiter Mobilisierung, das erforderliche
Gegengewicht nicht aufbauen.

Ein Austausch liber Fragen der Risikoanalyse und —bewertung und eine Férderung der entsprechen-
den Expertise auf wissenschaftlicher und politischer Ebene kénnte die gesellschaftliche Auseinander-
setzung befligeln.

Ein sinnvoller Beitrag der deutschen Seite ware, die langjahrigen gut entwickelten wissenschaftlichen
und entwicklungspolitischen Kooperationsbeziehungen zu nutzen um den Austausch lber Risikofra-
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gen und damit in Zusammenhang stehende Aspekte der Organisationsentwicklung und Institutio-
nenbildung zu stimulieren. Ankniipfungspunkte bieten Projekte der bilateralen deutsch-
brasilianischen Entwicklungszusammenarbeit wie ,,Development of Frame conditions for the Utilisa-
tion of Biotechnology and Genetic Engineering” und insbesondere die reichhaltigen Erfahrungen des
kirzlich abgeschlossenen multilateralen Kooperationsprojekts GMO Environmental Risk Assessment
(GMO-ERA, www.gmo-guidelines.info). Wobei sensibel auszuloten sein wird, auf welcher institutio-
nellen Ebene eine derartige Kooperation auf brasilianische Akzeptanz stoflen wird.

Bei Projekten der Forschung und Entwicklung sollten nicht nur gesundheitliche und 6kologische, son-
dern auch sozio-6konomische Folgeabschatzungen sowie regionale Anpassung der zu entwickelnden
Sorten und Koexistenzkonzepte zur Bedingung gemacht werden.

Selbst wenn der Deutsche Bundestag zu der Auffassung kommen sollte, dass die Folgen der Einfiih-
rung transgenen Saatguts aus Umwelt-, Gesundheits- wie auch aus sozio-6konomischer Perspektive —
wenn man mehr als eine durch den Export von Commodities verbesserte AuBenhandelsbilanz erwar-
tet - eher verhalten zu beurteilen sind, ist davon auszugehen, dass die Handlungsoptionen begrenzt
sind, da es eine sehr pointierte brasilianische Regierungsposition gibt und die Regierung Lula zukinf-
tig noch starker auf Biotechnologie setzen will. Am 8.2.2007 hat sie Richtlinien der Biotechnologi-
schen Entwicklungspolitik veroffentlicht, die auf die vier Bereiche Tiergesundheit, Agribusiness, in-
dustrielle Biotechnologie und umweltbezogene Biotechnologie fokussiert ist, Wissen in Bioprodukte
transformieren und Brasilien zu einem Global Player machen soll. 10 Millionen Reais werden dafiir in
den nachsten vier Jahren zur Verfligung gestellt, die Unternehmen sollen 40 Prozent davon tragen.
[Ribeiro 2007]

Aus brasilianischer Sicht besteht entwicklungs- und verbraucherpolitischer Handlungsbedarf fiir eine
europdische Kennzeichnungsregelung fiir Fleisch und Fleischprodukte, die mit transgenen Futtermit-
teln - dem groRten Absatzkanal und Eintrittspfad fir transgene Produkte — hergestellt werden.

Eine freimtige Einschdtzung aus einem der Interviews mit einem Vertreter einer wissenschaftlichen

Institution bestarkt diese Einschatzung: Bei Produkten wie Soja und Mais werde es nicht zu Marktver-

lusten durch die Einflihrung transgenen Saatguts in das brasilianische Agrarsystem kommen, weil sie

groRtenteils flr die Tierzucht benutzt werden und in diesem Sektor wenig Aufhebens darum gemacht

werde, ob Produkte transgen sind oder nicht. Die befragten Akteure prognostizieren die Expansion

des Futtermittelexports. Auch die hohe Zahl an Forschungsvorhaben zu transgenem Mais kann als

Indiz fir eine Expansion des Tierfuttermarkts und entsprechender Exporte gewertet werden.

Neben einer grofReren Transparenz bei den europdischen Fleischproduzenten, die zu den Hauptab-

nehmern fir die transgenen brasilianischen Futtermittel zahlen, hatte eine solche Kennzeichnungs-

regelung Wirkungen auf den transgenen Saatgutsektor in Brasilien.

Die deutsche Bundesregierung konnte diesem Bediirfnis nach internationaler Transparenz folgend

auf EU Ebene fir eine Kennzeichnungsvorschrift fir mit transgenem Tierfutter hergestelltes Fleisch

einsetzen.

Die Kennzeichnungsregelungen sind mit den Verordnungen aus dem Jahr 2003 und 2004 auf gen-

technisch veranderte Futtermittel ausgedehnt und Futtermittel damit rechtlich mit den Lebensmit-

teln auf eine Ebene gestellt worden.

- Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. September
2003 uber genetisch veranderte Lebens- und Futtermittel,

- Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. September
2003 uber die Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von genetisch veranderten Organismen
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und Uber die Riickverfolgbarkeit von aus genetisch veranderten Organismen hergestellten Le-
bensmitteln und Futtermitteln sowie zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG.

- Verordnung (EG) Nr. 65/2004 der Kommission vom 14. Januar 2004 Uber ein System fur die Ent-
wicklung und Zuweisung spezifischer Erkennungsmarker fiir genetisch verdanderte Organismen

- Verordnung (EG) Nr. 641/2004

Die Verordnungen sehen eine Ausweitung der Kennzeichnungspflicht auf alle aus gentechnisch ver-

anderten Organismen hergestellten Lebensmittel und Futtermittel einschlieRlich Zusatzstoffe und

Aromen vor. Nicht unter den Geltungsbereich der Verordnung fallen:

- Lebensmittel, Zutaten und Zusatzstoffe, die nicht aus, sondern mit Hilfe von gentechnisch veran-
derten Organismen hergestellt werden, z. B. Lebensmittel wie Fleisch, Milch oder Eier von Tieren,
die gentechnisch verdanderte Futtermittel erhalten haben.

Die Forderung nach MalRnahmen zur Sicherung der Koexistenz von genetisch verandertem und kon-
ventionellem Saatgut und der dazu erforderlichen umfassenden Regulierung der Trennung in allen
Phasen des Produktweges (Herstellung, Transport, Lagerung und Handel) darf sich nicht auf den bra-
silianischen Kontext beschranken, sondern sollte nach Auffassung brasilianischer Akteure auch fiir
die européische Union gelten. Vorsorgeorientierte Manahmen kénnen lokal oder regional begrenzt
nicht greifen, sondern missen, unter Einbeziehung der Abnehmerlander global konzipiert werden.
Zudem muss die Verengung des Fokus auf Humangesundheit und Verbraucherschutz und damit auf
Obergrenzen in Lebensmitteln Gberwunden und die gesamte transgene Produktpalette in den Blick
genommen werden. Infrastrukturelle, logistische und regulative Voraussetzungen fiir eine Trennung
sind aber nicht nur vorsorgende Schritte im Sinne des Erhaltes von Biodiversitdt, sondern auch
grundlegende Voraussetzung fiir den Erhalt des konventionellen Produktionssektors insgesamt. Die
fiir Brasilien erhobene Forderung, dass die Kosten dafiir vom Verursacher, also dem transgenen Pro-
duktionssektor tibernommen werden mussen, sollte auch bei einer europaischen respektive deut-
schen Umsetzung Geltung haben.

7. Anhang

7.1 Glossar - Begriffe

Agdo Popular Constitucional

Die verfassungsrechtliche Popularklage dient dem Schutz bestimmter Verfassungsgititer. Laut Art. 5,
LXXIII der brasilianischen Verfassung, ist jeder Birger (in diesem Fall nur wahlberechtigte Personen)
mittels dieser Klage, deren Verfahren gesetzlich geregelt ist, berechtigt, die Nichtigkeit irgendwelcher
Akte, welche das staatliche Vermoégen (oder das Vermaogen einer mit staatlichen Mitteln finanzierten
Einrichtung), die Umwelt, das historische und kulturelle Erbe oder die Moralitat der Verwaltung ge-
fahrden oder verletzen, zu beantragen.

Agao Civil Publica 6ffentliche Zivilklage

Die offentliche Zivilklage dient vor allem dem Umwelt- und Konsumentenschutz, aber auch fiir die
Verantwortlichkeit von Behérden, die gegen das staatliche Vermégen und/oder die 6ffentliche Mora-
litat und weitere Grundsatze der offentlichen Verwaltung verstoRen haben. Dariiber hinaus wird die
,Acdo Civil Publica‘ auch zur Durchsetzung anderer sozialer Rechte benutzt, wie der Kinder- und Ju-
gendschutz. Im Rahmen der Agdo Civil Publica werden die Interessen von bestimmten Gruppen, der
Bevolkerung im Allgemeinen oder auch des Staates als solcher (im Sinne des 6ffentlichen und sozia-
len Interesses) geschiitzt und durchgesetzt. Obwohl die Acdo Civil Publica nicht zusammen mit den
anderen erwdhnten Rechtsmitteln im Grundrechtskatalog der Verfassung enthalten ist, hat der Ver-
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fassungsgeber (Art. 129, Il) die Staatsanwaltschaft (in Brasilien Ministério Publico genannt) befugt,
eine solche Klage zur Verteidigung der Umwelt, des sozialen und staatlichen Vermogens und anderer
kollektiven Interessen zu erheben. Dariliber hinaus hat sich die ,A¢do Civil Publica‘ als eines der be-
deutsamsten und effektivsten Instrumente zum Schutz und zur Durchsetzung einiger der wichtigsten
sozialen Rechte und Interessen erwiesen.

Agrarfront

Als Agrarfront werden infolge der Expansionsbestrebungen bestimmter Kulturen wie auch der Migra-
tion sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen neu erschlossene Agrargebiete bezeichnet.

Autogamie

Selbstbestaubung, Selbstbefruchtung ist bei Bliitenpflanzen recht weit verbreitet. Autogamie hebt
viele Vorteile sexueller Fortpflanzung auf, reduziert die Variabilitdt der Genkombinationen, und for-
dert die Bildung von Homozygoten (Inzucht). Eine Art zerfallt damit in eine Vielzahl genetisch vonei-
nander verschiedener Linien, aus denen sich isolierte Teilpopulationen entwickeln. Oft lassen sie sich
morphologisch leicht voneinander unterscheiden, und rein formal miisste man sie als eigenstandige
Arten fhren.

Cartagena-Protokoll

Das Cartagena-Protokoll auch Biosafety-Protokoll regelt den grenziiberschreitenden Handel mit le-
benden gentechnisch verdnderten Organismen. Saatgut und unverarbeitete Agrarrohstoffe (land-
wirtschaftliche Massenwaren wie Mais, Raps oder Sojabohnen), die GVO enthalten, unterliegen in
bestimmten Fallen einem Informationsmechanismus. Die Vorgehensweise bei Import und Export von
GVO, Handhabung, Transport und Identifikation, sowie der Informationsaustausch sind zwischen den
Vertragsparteien des Cartagena-Protokolls geregelt. Herzstiick dieses wechselseitigen Berichterstat-
tungssystems ist das Biosafety Clearing House, das den Zugang zu allen nationalen und transnationa-
len gentechnik-relevanten Daten ermdoglicht.

Das Cartagena-Protokoll ist das erste volkerrechtlich bindende Ubereinkommen iiber den grenziiber-
schreitenden Transport, die Handhabung und den Umgang mit GVO. Mit dem Cartagena-Protokoll
hat erstmalig das Vorsorgeprinzip (,precautionary principle‘) Eingang in einen international verbindli-
chen Text gefunden.

1995 beschlossen die damals 170 Vertragsstaaten der VN-Konvention Uber biologische Vielfalt (CBD),
ein internationales Protokoll tiber die biologische Sicherheit auszuhandeln. Im Januar 2000 wurde
das Cartagena-Protokoll zur Biologischen Sicherheit ratifiziert und im September 2003 ist es in Kraft
getreten.

Die Kernpunkte des Protokolls tiber die Biologische Sicherheit sind:

- Wenn lebende gentechnisch veranderte Organismen in ein anderes Land exportiert werden sol-
len, um dort in die Umwelt freigesetzt zu werden, ist ein bestimmtes Informations- und Ent-
scheidungsverfahren einzuhalten (Advanced Informed Agreement Procedure).

- Das Ausfuhrland ist verpflichtet, dem Empfangerland alle Informationen zugénglich zu machen,
die fur eine Sicherheitsbewertung erforderlich sind. Dieses kann die Einfuhr verbieten, wenn
plausible Zweifel an der Sicherheit fir Umwelt, biologische Vielfalt und menschliche Gesundheit
bestehen. Anders als bei den Regeln des Welthandelsabkommens (WTO) ist keine fundierte wis-
senschaftliche Beweisflihrung notwendig, um ein Verbot zu begriinden. Das Protokoll erlaubt es
den Staaten somit, aus Vorsorge Importverbote zu verhangen.

- Beim Handel mit gentechnisch veranderten Organismen, die wie z.B. Sojabohnen oder Mais im
Einfuhrland sofort zu Lebens- und Futtermitteln verarbeitet werden, gilt dieses Verfahren nicht.
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- Die ausfiihrenden Staaten verpflichten sich, alle sicherheitsrelevanten Informationen einer nati-
onalen Clearingstelle zugdnglich zu machen. Einfuhrlander kénnen bei Bedarf auf diese zurlick-
greifen.

- Beim Handel mit GVOs mit der Absicht der Freisetzung ist grundsatzlich die Zustimmung des Ein-
fuhrlandes erforderlich - nicht jedoch bei der Ausfuhr von GVO-Produkten, wenn eine Freiset-
zung nicht vorgesehen ist. Allerdings ist das ausfiihrende Land dafiir verantwortlich, dass dem
Empfangerland alle sicherheitsrelevanten Informationen und Erkenntnisse zur Verfligung stehen.

- Fur die Organisation des im Protokoll tiber die Biologische Sicherheit vereinbarten Informations-
flusses ist auf nationaler Ebene ein Clearing House eingerichtet. Auch in Deutschland besteht in-
zwischen eine nationale Stelle des Clearing House Mechanism.

Cerrado

Die Savannen Zentral-Brasiliens umfassen mit einer Flache von zwei Millionen Quadratkilometern ein
Gebiet von der GroRRe Alaskas. Die Bundesstaaten Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul und
Minas Gerais sind von Cerrados bedeckt, ebenso wie Teile von Maranhdo, Parana, Piaui und S3o
Paulo. Die Cerrado-Region wird erst seit etwa 50 Jahren im groRen Stil landwirtschaftlich genutzt.
Dazu muss die Nahrstoffarmut der Boden durch Diingung ausgeglichen werden. Auf groRen Planta-
gen werden Sojabohnen, Mais und Reis angebaut, Viehzucht wird ebenfalls betrieben.

Commodity
Produkte, die als Massenware verkauft werden und sich hauptsachlich in ihrem Preis von anderen
Produkten unterscheiden. Dabei sind sowohl Produktqualitat als auch Produkteigenschaften nahezu
identisch. Als weiteres Charakteristikum besitzt ein Commodity keinerlei Differenzierungspotenzial.
Diese hohe Austauschbarkeit hat zur Folge, dass der Hersteller eines Commodity fiir den Markt pri-
mar irrelevant ist und damit auch nahezu keine Kundenbindung existiert. Hieraus resultiert eine sehr
geringe Marge, welche nur ein niedriges Serviceniveau erlaubt, da der einzige Wettbewerbsvorteil
eines Commodity ein niedriger Preis ist. Daher gilt bei Commodities ganz klar die Wettbewerbsbe-
dingung, dass die Kostenfiihrerschaft der schlagende Wettbewerbsvorteil ist.
Agrarbasierte Commodities wie wie Kaffee, Erdnlisse, Bananen, Tee, Tabak und Baumwolle die fir
den Weltmarkt und nicht fiir die Versorgung der einheimischen Bevélkerung bestimmt sind, werden
auch als Cash Crops bezeichnet. Sie werden vor allem in den Entwicklungslandern Stidamerikas und
Afrikas angebaut und stehen in Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion fiir den Eigenbedarf (sog.
,Food Crops’).
CTNBio Nationale Technische Kommission fiir Biologische Sicherheit - Comissdo Técnica Nacional
de Biossegurang¢a, National Technical Commission on Biosafety
Multidisziplindres Gremium das die Regierung berat bei der Formulierung, und Implementierung der
nationalen Biosicherheitspolitik in Bezug auf GVOs, der Entwicklung von technischen Sicherheitsnor-
men und sie durch Gutachten zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt in Bezug auf
die Herstellung, Forschung, Anbau, Manipulierung, Transport, Vermarktung, Konsum, Lagerung, Frei-
setzung und Entsorgung von GVOs und ihren Derivaten unterstiitzt.

Erntegut — Saatgut

Aus der transgenen Technologie und der Besitzanspriiche des Patengebers auf das Saatgut resultiert
eine Differenzierung in

- Erntegut (auf portugiesisch als grdo bezeichnet), das auf dem Markt verkauft werden kann und
- Saatgut (semente) das gegen Lizenzgebiihren beim Patentinhaber erworben werden muss.
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EMBRAPA

Die 1973 gegriindete staatliche, landwirtschaftliche Forschungsanstalt EMBRAPA (Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria) ist die grofSte Agrarforschungsinstitution Brasiliens und Kern der brasilia-
nischen 6ffentlichen Landwirtschaftsforschung. Sie ist auf 41 Zentren fir Forschung und Dienstleis-
tung in mehreren Bundeslandern verteilt und dem Bundesministerium fir Landwirtschaft, Viehwirt-
schaft und Lebensmittelversorgung zugeordnet.

Abbildung 27Handlungsfelder der EMBRAPA

#Ergdnzung 2013# Die EMBRAPA hat zum Ziel, durch Fachwissen sowie die Entwicklung und Verbrei-
tung von Technologien, praktikable Losungen fir eine nachhaltige Entwicklung des brasilianischen
Agribusiness aber auch der familidgren Landwirtschaft bereit zu stellen. Verbunden durch ein Netz von
37 Forschungszentren und drei Service-Zentren ist die EMBRAPA in nahezu allen Bundesstaaten mit
ihren jeweils eigenen 6kologischen Bedingungen vertreten. Von den rund 9.000 Angestellten sind
rund 2.000 Forscher. Die Institution koordiniert das nationale landwirtschaftliche Forschungssystem,
das die meisten 6ffentlichen und privaten Unternehmen im Feld der landwirtschaftlichen Forschung
erfasst. Dariiber hinaus betreut die EMBRAPA eine Reihe von Projekten in internationaler Kooperati-
on um Kenntnisse zu technischen und wissenschaftlichen Aktivitaten zu vervollstdndigen oder mit
anderen Landern zu teilen.

Die EMBRAPA setzt einen Schwerpunkt auf landwirtschaftliche Biotechnologie und begann schon
1983 mit der gentechnischen Anwendungsforschung.

Fiir die in der Fallstudie angesprochenen Nutzpflanzen sind die Forschungszentren zustandig:
- EMBRAPA Baumwolle Campina Grande, Paraiba

- EMBRAPA Mais und Hirse, Sete Lagoas, Minas Gerais

- EMBRAPA Gartenbau, Anapolis DF

- EMBRAPA Reis und Bohnen Santo Antonio de Goids

- EMBRAPA Maniok und tropischer Obstbau, Cruz das Almas, Bahia

- EMBRAPA Soja, Londrina, Parand

Familienlandwirtschaft Agricultura familiar

Die Familienlandwirtschaft (Agricultura Familiar) auch als ,bduerliche Landwirtschaft’ Gbersetzt, wird
anders als die unternehmerische oder patronale Landwirtschaft von Bauern und ihren Familienange-
horigen betrieben. Der haufig benutzte Begriff kleinbauerliche Landwirtschaft weckt Assoziationen in
Bezug auf Betriebsflache oder die Produktion und wird der Heterogenitat der Agricultura Familiar
nicht gerecht [Schmitz 2002].
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Laut dem letzten Agrozensus des statistischen Bundesamtes IBGE 1995/1996% fallen 85,2 Prozent
der Landwirtschaftsunternehmen und 30,5 Prozent der Flache unter die Kategorie Familienlandwirt-
schaft. Obwohl sie nur 25,3 Prozent der Agrarfinanzierungen erhilt, ist die Familienlandwirtschaft fir
rund 40 Prozent der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion verantwortlich und die Hauptbeschafti-
gungsquelle im landlichen Raum.

Familienlandwirtschaft ist Mitte der 90er Jahre zu einem Politikkonzept geworden. Ausschlaggebend
waren der zunehmende soziale Ausschluss und die Starkung der sozialen Bewegungen und das damit
verbunden zunehmende Erfordernis staatlicher Intervention.

1996 wurde das nationale Politikprogramm PRONAF (Programa Nacional da Agricultura Familiar -
www.pronaf.gov.br/quem_somos/equipe.htm) aufgelegt. 1999 wechselte PRONAF vom Landwirt-
schaftsministerium in das neu geschaffene Ministerium fiir landwirtschaftliche Entwicklung (Mi-
nistério do Desenvolvimento Agrdrio — MDA), wo eine eigene Secretaria da Agricultura Familiar - SAF
eingerichtet wurde. Ein weiterer Schritt auf dem Weg zur Institutionalisierung war die Verabschie-
dung des Gesetzesprojektes (PLC) 32/2006 im Mai 2006, welches die Richtlinien fiir einen nationale
Politik der Familienlandwirtschaft festlegt, zu der aktuell 4,1 Millionen Landwirtschaftsunternehmen
und 12 Millionen Beschaftigten gerechnet werden. Sie wird als Erfolg der nationalen Konféderation
der Landarbeiter CONTAG (Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura) gewertet.
(www.rel-uita.org/agricultura/agricultura_familiar.htm).

Identitatswahrung Identity Preservation

Die Gesetzgeber verschiedener Lander haben auf die Anforderungen von Verbrauchern und Industrie
eingehend gesetzliche Etikettierungsvorschriften fiir Lebensmittel mit Bestandteilen von genetisch
modifiziertem Erntegut geschaffen. Um diese Etikettierungsvorschriften einzuhalten, mussen Le-
bensmittelhersteller in der Lage sein, die genetische Beschaffenheit ihrer Inhalte nachzuweisen. Dies
kann erreicht werden, indem man die Identitat eines Ernteguts vom Saatgut bis zum Enderzeugnis
belegt (Identity Preservation oder IP) und damit die verschiedenen Instanzen in einer Versorgungs-
kette in die Lage versetzt, ein Produkt bis zum Ursprung zuriick zu verfolgen.

Dazu muss ein Sicherheitsprogramm aufgebaut werden, welches Herkunfts- und Identitatskontroll-
systeme und die Riickverfolgung und Kontrolle unerwiinschter Inhaltsstoffe oder Risikomaterials in
der Produktionskette ermdglicht. Der Warenfluss soll vom Erzeuger bis zum Verarbeiter nachvoll-
ziehbar sein.

Koexistenz

Die Koexistenz, also das ,friedliche’ gemeinsame Existieren unterschiedlicher Agrarsysteme steht in
Gefahr. Unterschiedliche Anbauformen wie konventionelle, 6kologische oder GVO-gestiitzte land-
wirtschaftliche Erzeugung konnen nur dann koexistieren, wenn vorsorgende MalRnahmen eine Mini-
mierung des Vermischungsrisikos und eine Vermeidung der Kontamination gewahrleisten [vgl. Euro-
paische Union 2006]. Die aktuelle Stellungnahme der Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung
geht davon aus, dass es derzeit keine bestehenden Trennungspraktiken und -methoden oder ge-
trennte Verarbeitungswege gibt, die fir eine risikofreie Koexistenz herangezogen werden kénnen.

Mittelwesten - Centro-Oeste

Der brasilianisch Mittelwesten (Centro-Oeste - Region 1) umfasst die Bundesstaaten Goias, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul und den Bundesdistrikt Brasilia

83 der nichste ist fiir 2007 geplant
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Abbildung 28Bundesstaaten des Centro-Oeste

7.2 Interviewleitfaden

Uns geht es darum, die Positionen der unterschiedlichen Akteure in Brasilien zu erheben und kennen
zu lernen, die an Forschung, Entwicklung, Herstellung, Vermarktung und Anbau gentechnisch veran-
derten (transgenen) Saatguts und daraus hergestellter Produkte beteiligt sind. Ihre Organisation oder
Institution ist ausgewahlt worden an dieser Studie mitzuwirken, da sie eine wichtige Rolle in der bra-
silianischen Diskussion um gentechnisch verdndertes (transgenes) Saatgut spielt. Wir bitten Sie die
Fragen aus der Perspektive lhrer Institution zu beantworten.

Uns interessieren Einschatzungen zu den Folgen des Einsatzes gentechnisch veranderten (transge-
nen) Saatguts in den letzten vier Jahren, seitdem sich der Anbau gentechnisch verdnderten Soja in
Brasilien ausgebreitet hat, wie auch lhre Einschatzungen der zukiinftigen Entwicklung gentechnisch
veranderten (transgenen) Saatguts in den nachsten vier Jahren in Bezug auf die folgenden flinf the-
matischen Bereichen

- Institutioneller Hintergrund

- Risikowahrnehmung

- Entwicklung gentechnisch verdanderten Saatguts

- Koexistenz von gentechnisch verdnderten und konventionellen Kulturen

- Sozio-6konomische Aspekte

Institutioneller Hintergrund

1.1 Warum beschaftigt sich Ihre Institution oder Organisation mit dem Anbau gentechnisch veran-
derten (transgenen) Saatguts?

1.2 Welche sozialen, 6konomischen und umweltbezogenen Vor- und/oder Nachteile hat die Einfiih-
rung von gentechnisch verandertem (transgenem) Saatgut fiir ihren Arbeitsbereich?

Risikowahrnehmung

2.1 Wie bewerten Sie die aktuellen juristischen Regelungen und institutionellen Zustandigkeiten in
Bezug auf die Freisetzung von gentechnisch verdandertem (transgenem) Saatguts in Brasilien?

2.2 Sind mit der Einfiihrung von gentechnisch verandertem (transgenem) Saatgut in der brasiliani-
schen Landwirtschaft Risiken verbunden? Wenn ja, um welche Risiken handelt es sich und wel-
che davon sind beherrschbar?

Entwicklung gentechnisch veranderten Saatguts

Aktuell konzentriert sich der Anbau gentechnisch veranderten (transgenen) Saatguts hauptsachlich
auf Soja RR (Roundup Ready).
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3.1

3.2

Wie bewerten Sie die technologische Entwicklung gentechnisch veranderten (transgenen) Saat-
guts in Brasilien? Auf welcher Grundlage erfolgt diese Bewertung?

Glauben Sie dass in naher Zukunft weitere transgene Saatgutsorten in Brasilien zugelassen wer-
den? Wenn ja, welche werden das sein und aus welchem Grund werden sie zugelassen?

Koexistenz von gentechnisch veranderten und konventionellen Kulturen

4.1

4.2

4.3

Sollten transgene und nicht transgene Kulturen nebeneinander existieren ohne dass es zu un-
gewollten Vermischungen kommt? Wenn ja, wie kdnnte dies gesichert werden.

Wirkt sich die Zunahme der gentechnisch verdanderten (transgenen) Kulturen positiv bzw. nega-
tiv auf die 6konomische Tragfahigkeit der kleinbauerlichen und mittelstandischen konventionel-
len und 6kologischen Landwirte aus?

Gibt es in Brasilien ihres Erachtens nach die angemessene rechtliche Regulierung und Infrastruk-
tur um transgene, konventionelle und organische Produktion zu trennen? Falls Sie der Meinung
sind, dass dies nicht der Fall ist, wie sdhen rechtlicher Regelungsrahmen, landwirtschaftliche Inf-
rastruktur und Organisationsform der Produktion aus, die eine Trennung der transgenen, kon-
ventionellen und organischen Produktion ermdglichen wiirde?

Sozio-6konomische Aspekte

5.1

5.2

53

54

5.5

5.6

5.7

5.8
5.9

Wie stehen lhres Erachtens nach die Aussichten, durch die Ausweitung transgener Kulturen
neue Markte zu erschlieBen oder bestehende zu verlieren?

Was ist Ihrer Einschatzung nach in Brasilien das wichtigste transgene landwirtschaftliche Pro-
dukt der nachsten vier Jahre, wenn weitere transgene Kulturen zugelassen werden?

In welchen landwirtschaftlichen Regionen konnte der transgene Anbau expandieren, wenn die
Tendenz zur Liberalisierung transgenen Saatguts anhalt? Was sind die driving Forces (treiben-
den Krafte) dieser Expansion und welche Interessen stehen dahinter. (Nennen sie Regionen fir
die Kulturen).

Schafft die Einflihrung transgenen Saatguts Einkommen in der Region? Kénnen Sie Beispiele
nennen?

Welche agroindustriellen Sektoren profitieren am starksten von der Einfihrung transgenen
Saatguts. Welche landwirtschaftlichen Sektoren werden am starksten von der Einflihrung trans-
genen Saatguts beeintrachtigt? Ordnen Sie sie bitte nach der Wichtigkeit.

Verandert sich der konventionelle Saatguthandel durch die Einfiihrung transgener Kulturen?
Wenn ja, beschreiben Sie bitte die Veranderungen.

Gibt es ihrer Ansicht nach einen Trend, sich zunehmend dem Anbau transgener Kulturen anzu-
schlieBen? Wenn ja, kénnen Landwirte auch in den in den nachsten vier Jahren noch in diesem
Anbausektor wirtschaftlich (iberleben? Wie hoch schatzen Sie das Potenzial in Prozent?
Welche Vorteile und Nachteile bringen transgene Kulturen den Verbrauchern?

Welchen Einfluss hat die Einfiihrung genetisch veranderten (transgenen) Saatguts auf die Erndh-
rungssicherheit in Brasilien?

5.10 Welches Vorteile und Nachteile bringen transgene Kulturen der Lebensmittelindustrie?
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STR Chopinzinho/PR — Sindicato dos Trabalhadores Rurais
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Via Campesina
7.8 Modelltranskriptionen
7.8.1 Interview mit Jochen Koster, IMCOPA (Europe) SA

Europa-Direktor von IMCOPA — Importag3o Exportacdo e Industria de Oleos Ltda.*® und Leiter der eu-
ropaischen Niederlassung IMCOPA (Europe) SA in Genf

6.10.2006, 90 Minuten

Rehaag:Kurz zu lhrem institutionellen Hintergrund: Also, ich weiB ja, dass Sie fiir Imcopa arbeiten.
Wie und wann ist denn Imcopa darauf gekommen, sich dem gentechnisch veranderten Saat-
gut zu verschlieRen?

Koster: Das ist eine hochinteressante Story, die ich auch im Marketingbereich sehr gerne und mit
grolRen Freuden einsetze; die Firma ist vor fast 40 Jahren gegriindet worden von einem ,Va-
ter und Sohn‘-Team. Der Sohn ist mittlerweile 65 Jahre alt und besitzt mit drei weiteren Fa-
milienangehorigen das Unternehmen. Imcopa ist das groRte rein brasilianisch finanzierte
Crushingunternehmen®. 2006 hat es zum ersten Mal tiber 1 Mrd. Dollar Umsatz erzielt.

Rehaag: AusschlieRlich im Bereich Soja?

Koster: AusschlieRlich im Bereich Soja. Nur Sojabohnen, nichts anderes, wird verarbeitet.

Rehaag:Ich meine ,das groRte’ bezieht sich auf den Sojasektor?

Koster: Ja, auf Soja, ich meine, in Brasilien zahlt ja nichts anderes. Sie haben aber Recht mit |hrer
Frage, ist schon richtig. 1967 fing man mit 20 Tonnen Sojabohnen am Tag an, es kam also ein
LKW an oder ein paar Bauern mit irgendwelchen Karren. Das entspricht, wenn etwa elf Mo-
nate im Jahr gecrusht wird - den Rest der Zeit muss die Technik iberholt werden - nur wenig
Uber 600 Tonnen Jahresvolumen. 1998 lag diese Zahl bei 200.000 Tonnen im Jahr, klingt nach
viel, ist aber letztlich ganz wenig, im Vergleich zur Branche, ja. Also 1998 waren wir immer
noch eine kleine Klitsche.

Dann wurde die Entscheidung gefallt —immerhin, erst zwei Jahre vorher waren die GMOs in
den kommerziellen Umlauf gegangen — dem Vorschlag des neu dazu gekommenen Ge-
schaftsfiihrers zu folgen und nur noch Non-GM-Bohnen zu verarbeiten.

5 Naheres zu Geschichte des Unternehmens, Produktion und Zertifizierung auf der Homepage

www.imcopa.com.br/alemao/abertura-1024.htm

8  QOlmiihle, Saatverarbeitungs- und Raffinationsbetrieb
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Rehaag:Das war also eine Idee, die von aulRen kam.

Koster: Richtig. Damals war ,Non-GMO’ noch nicht definiert, das kam ja erst spater. Ich war damals
Abteilungsleiter fur International Business Development bei Genetic ID und baute damals
Cert ID¥ mit auf. Mein erster Kunde in Brasilien wurde Imcopa, ich kenne die Firma also
schon recht lange. Die Jahresproduktion entwickelte sich von 200.000 Tonnen auf 2 Mio.
Tonnen im Jahr 2005 und in diesem Jahr sind es 2,4 Mio. Tonnen. Innerhalb von sieben Jah-
ren ist das gecrushte Volumen also auf das Zwélffache gestiegen.

Rehaag: Und das fiihren Sie zurlick...

Koster: Das fihren wir, weitaus liberwiegend, auf die Entscheidung fiir Non-GMO zuriick.

Rehaag:Sie sind aber nicht die einzigen ...?

Koster: Wir sind nicht die einzigen, nein, das ware nicht schdn, wenn wir die einzigen waren. Dass
aus kommerziellen Gesichtsgriinden, denn ein Markt ist nur dann ein Markt, wenn es auch
Wettbewerber gibt. Friiher im Mittelalter die Kérber und Backer, die waren alle in ihren Gas-
sen, das war dann die Backergasse und das war deswegen gut, weil man dann eben verglei-
chen konnte. Das starkte das Geschaft von jedem, wenn es die Konkurrenz nebenan gab.
Wir versuchen sogar die Mitwettbewerber zu inspirieren: ,Verdammt noch mal, hangt doch
euer Profil etwas hoher in Europa. Tut doch da mal ein bisschen mehr.” Die machen es aber
nicht, aus Griinden die wir auch nicht genau verstehen. Wir vermuten, dass es mit ein biss-
chen Peinlichkeit zu tun hat, weil sie bspw. nicht so gut Englisch sprechen. Sind aber alles rei-
che Unternehmer, deren Geschaft eigentlich sehr gut lauft.

Rehaag: Wie viele Unternehmen gibt es auBer ihnen im Non-GMO-Sektor

Koster: Das kann man genau nachlesen, ich hab es jetzt nicht im Kopf, aber fir mich sind nur die von
Relevanz, die sich auf Non-GMO mit bis maximal 0,1 Prozent Verunreinigungen® verpflich-
ten, und auch entsprechend zertifiziert sind, das sind glaube ich hochstens vier oder funf in
Brasilien.

Es gibt meines Wissens nur ein Unternehmen, das diese Los-bezogene Zertifizierung anbie-
tet, und das ist Cert ID. Aber das reicht eigentlich fiir den Markt auch schon aus. Wenn die
Nachfrage in den letzten Jahren groRer gewesen ware, dann kdnnte Europa vollauf mit Non-
GMO aus Brasilien versorgt werden. Eine ausreichend grole spezifizierte Nachfrage hat es
jedoch nicht gegeben, daher suchen brasilianische Soja-Farmer ihr Gliick zunehmend auch im
gentechnisch veranderten Sojaanbau. Aber das will halt keiner wahrhaben hier, weil es
nicht...

Rehaag:AulRer bestimmten kritischen Kreisen, die versuchen, tiber diesen Hebel Einfluss zu nehmen
und an die Verantwortung der europadischen Konsumenten erinnern.

Kdster: Meines Erachtens lag und liegt der Schliissel zur Verhinderung dieser Entwicklung jedoch bei
den Einzelhdndlern begraben, insbesondere bei den Unternehmen, die einen groRen Anteil
an Eigenmarken haben.

Rehaag:Wo Sie die 0,1 Prozent-Grenze ansprechen, kann ich eigentlich eine Frage vorweg nehmen
zur Koexistenz: Wie kann lhres Erachtens gesichert werden, dass es eben nicht zu einer gro-
Reren Vermischung kommt? Was sind da lhre Erfahrungen?

7 unabhingiger Anbieter von ‘Non-GMO’-Zertifizierung, der 1998 den ersten schriftlichen 'Non-GMOQ' Zertifizierungs-
Standard weltweit und 1999 in GroRBbritannien als Joint Venture von Genetic ID unter dem Namen Cert ID Ltd. und 2000
in Amerika als Cert ID LC in den USA gegriindet wurde.

88 Lebensmittel und Futtermittel, die GVOs enthalten oder aus ihnen hergestellt sind, miissen laut EU Richtlinie 1830/2003
entsprechend gekennzeichnet werden; in einem solchen Fall muss auch die Riickverfolgbarkeit der in ihnen enthaltenen
gentechnisch veranderten Rohwaren gewdhrleistet sein. Zufallige Kontamination von herkdmmlichen Kulturen mit GVO
kann nicht ausgeschlossen werden. Lediglich wenn eine Kontaminierung bis zum definierten Schwellenwert von maxi-
mal 0.9% GVO-Gehalt durch Kontamination wahrend des Anbaus, der Ernte, des Transports oder der Verarbeitung zu-
gleich nachweislich ,zufallig oder durch technisch unvermeidbar” zustande gekommen ist, ist eine Kennzeichnung er-
forderlich.
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Koster: Sie waren schon mal in einem Baumarkt? Da gibt es unter anderem diese grauen Rohre in

verschiedenen Durchmessern zu kaufen, mit denen man sich sein Abflussrohr neu legen
kann. Ganz grob analog funktioniert so auch ein IP-System®. Wenn man die Rohre ineinan-
der steckt und diese Gummilippen immer richtig schlieRen, dann hat man ein durchgehendes
Identity Preservation System (vgl. Glossar Identitdtswahrung Identity Preservation, S. 118)
und dann kommt nichts rein, dann bleibt der Inhalt sauber. Deswegen ist es so wichtig, dass
ein Zertifizierer das gesamte System beurteilt, die Schiffsbe- und -entladung und die LKWs —
alles nach demselben Prinzip und Standard.

Wenn das so praktiziert wiirde, dann kann man selbst aus Argentinien, wo 95 oder 98 Pro-
zent — so genau weild das wahrscheinlich keiner, jedenfalls enorm hoch — der Sojabohnen
Roundup Ready” sind, immer noch Bioware bekommen, wobei es in dem Fall nicht nur ga-
rantiert sein muss, dass es biologisch hergestellt ist, sondern auch, dass keine GMOs drin
sind. Ein IP-System in Argentinien aufzubauen ware natrlich sehr teuer.

Rehaag:Das heillt auch in einem mit GMO-Soja so ,hoch verseuchten’ Land wie Argentinien kann

man die GMO-Freiheit in der Sojalieferung wirklich garantieren?

Koster: Wenn Sie bspw. jetzt auf die nachste BioFach-Messe in Nlrnberg gehen, dann werden sie auf

die Firma Alpro treffen”, Europas gréRten Sojamilchhersteller, der sehr viele Non-GMO Bio-
Produkte herstellt. Und seine Rohstoffe unter anderem aus Rio Grande do Sul im Stiden Bra-
siliens bezieht, wo der Anteil von Roundup Ready auch sehr hoch ist, nicht 95 Prozent, aber
sehr hoch und auch das ist moglich.

Rehaag:Wenn Sie das aus der kritischen Perspektive so sehen und ja selbst auch im ID-Bereich gear-

beitet haben...

Koster: Daran habe ich keinen Zweifel. Da muss kontinuierlich dran gearbeitet und ,,der Hof muss

immer gefegt werden”, sage ich mal scherzhaft, aber es ist machbar.

Rehaag: Das heilit, jetzt haben Sie aber immer von hinten geschaut, vom Produkt, von der fertigen

Bohne her. Aber gehen Sie auch davon aus, dass es auf dem Feld keine Vermischung gibt,
keinen Genfluss?

Koster: Wir haben in den letzten Tagen 30 Mio. Dollar bezahlt fir Saatgut, fur die Vorfinanzierung

von Saatgut, das wir jedoch nicht selber herstellen. Die Farmer, die mit uns zusammen arbei-
ten, dirfen eine von drei nicht genetisch modifizierten Sojabohnenvarianten zur Aussaat
verwenden und daran halten sie sich. Schon auf dem Feld werden hier und da Blatter gerupft

69

Aus der Homepage von Cert ID: IP Identity Preservation = Identitdtswahrung: , Die Gesetzgeber verschiedener Lander
haben auf die Anforderungen von Verbrauchern und Industrie eingehend gesetzliche Etikettierungsvorschriften fur Le-
bensmittel mit Bestandteilen von genetisch modifiziertem Erntegut geschaffen. Um diese Etikettierungsvorschriften
einzuhalten, mussen Lebensmittelhersteller in der Lage sein, die genetische Beschaffenheit ihrer Inhalte nachzuweisen.
Dies kann erreicht werden, indem man die Identitdt eines Ernteguts vom Saatgut bis zum Enderzeugnis belegt (Identity
Preservation oder IP) und damit die verschiedenen Instanzen in einer Versorgungskette in die Lage versetzt, ein Produkt
bis zum Ursprung zurtick zu verfolgen.” Dazu muss ein Sicherheitsprogramm aufgebaut werden, welches Herkunfts- und
Identitdtskontrollsysteme und die Riickverfolgung und Kontrolle unerwiinschter Inhaltsstoffe oder Risikomaterials in
der Produktionskette ermdglicht. Der Warenfluss soll vom Erzeuger bis zum Verarbeiter nachvollziehbar sein. ,In Brasi-
lien werden verschiedene Kontrollsysteme der Sojaware angeboten, die ebenfalls mit Identity Preservation (IP) bezeich-
net werden. Anders als beim IP-System in den USA ist in Brasilien der Warenfluss vom Farmer bis zum Abnehmer nicht
nachvollziehbar. Vor der Verladung auf die Schiffe wird eine Analyse der Sojarohstoffe auf ihren GVO- Anteil vorge-
nommen und ein Zertifikat ausgestellt. Auf Wunsch des Abnehmers kann eine zweite Analyse im Importhafen, eine drit-
te in der Olmihle erfolgen. Fiir zertifizierte Sojabohnen wird ein Preisaufschlag von 6 bis 8 US-Dollar berechnet.”
www.transgen.de/einkauf/soja_mais/185.doku.html, 27.1.2006

Das von Monsanto entwickelte Roundup Ready (RR)-Soja war eines der ersten gentechnisch veranderten. (GV) Getrei-
de, die vermarktet wurden und heute die weltweit am haufigsten angebaute gentechnisch veranderte Nutzpflanze ist.
Die Vandemoortele-Gruppe, ein 1934 in Belgien gegriindetes Unternehmen, hat 1989 die auf natirliche Lebensmittel
auf Basis von Soja spezialisierte Alpro Soya gegriindet, und ist inzwischen europaischer Marktfihrer, deutsche Nieder-
lassung Alpro GmbH Diisseldorf
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und analysiert, denn die DNA ist ja auch in den Blattern modifiziert, wenn sie denn modifi-
ziert ist. Also es wird schon friihzeitig kontrolliert.

Rehaag:Es wird also schon auf dem Acker geschaut, ob die Pflanzen nicht genetisch verandert sind.

Koster: Ja, wobei das aus Kostengriinden nicht so intensiv verfolgt wird. Wir beziehen von etwa zehn
Kooperativen, was rund 35.000 Farmern entspricht, - das sind noch relativ kleine Kooperati-
ven. Die groBte in Sidamerika hat 18.500 Mitgliedsfarmen, librigens im selben Bundesstaat
wie wir. Wenn also unsere Kooperativen ihre Soja bei uns abliefern, dann stehen wahrend
der Erntezeit am Tag rund 600 LKW a 40 Tonnen vor den Toren des Hauptbetriebs. Die wer-
den, schon bevor sie tiberhaupt durch das Werkstor einfahren diirfen, um abzuladen, mit ei-
ner Hohlsonde von oben verprobt. Nach einem genauen Plan sticht diese Hohlsonde in die
Ware ein, die Beprobungen werden in einen Eimer entleert. Der Inhalt dieses Eimers wird
nicht mit PCR”?, sondern mit so genannten Strip-Tests”, also mit einem Proteintest gestestet.
Analyseergebnisse fiir diesen Eimer beziehen sich dann auf diesen einen LKW. Wenn irgen-
detwas anschlagt, dann darf dieser LKW nicht auf unser Werksgeldande fahren. Also bevor es
irgendwie zu einer Kontaminierung kommen kdnnte, wird schon sorgfiltig gesiebt.

Rehaag:Und LKW pro LKW?

Koster: LKW pro LKW. Und das sind 600 mal 40 Tonnen 24 Stunden am Tag.

Rehaag:Das heilt, Sie gehen davon aus, die Koexistenz gentechnisch veranderter und konventionel-
ler Kulturen kann man sichern?

Koster: Bei Soja ja, denn Soja kann sich selber befruchten. Mit Mais ginge das nicht so. Da musste
man auf Abstdande und die ganzen Themen, die Sie mit Sicherheit bestens kennen, sehr viel
starker achten. Wir brauchen auf Abstdnde nicht zu achten und Sojabohnen werden im Ge-
gensatz zur Rapssaat auch nicht durch den Fahrtwind vom Wagen geblasen.

Rehaag:Bei Baumwolle ware es auch kritischer Ihres Erachtens nach?

Koster: Richtig. Ich sage mal, fur alles, was mir einfallt, ware es kritischer. Da haben wir bei der Soja
wirklich Gluck.

Rehaag:Da wir da gerade bei anderen transgenen Sorten sind, glauben Sie, dass in naher Zukunft
weitere Sorten in Brasilien zugelassen werden?

Koster: Sie meinen jetzt vollig andere Pflanzenarten?

Rehaag:Ja.

Koster: Da muss ich einfach passen. Aber sagen wir’s so: Aus meinem Bauchgefiihl —ich weil} ja, wie
die EMBRAPA™ denkt, die das zwar nicht zulassen, aber die das schon pushen. Wer Embrapa
ist, wissen Sie?

Rehaag: Aber sicher! AuRerdem stehen die natirlich auch auf unserer Liste auch der zu interviewen-
den Akteure.

Koster: Da gehe ich von aus, das halte ich fiir vollig normal, dass die so denken in der Welt, in der wir
heute sind, wobei es bei Embrapa zwei verschiedene Fraktionen gibt. Seit 1999 hab ich in
Brasilien iber Riickverfolgbarkeit von Non-GMO Vortrage gehalten, da war die Embrapa
noch Uberwiegend ablehnend gegenliber GMOs eingestellt. Das wird sich mittlerweile gedn-
dert haben. Wobei ich mich allerdings frage, ob das vorhin erwdhnte Resistenzproblem von

Polymerase Chain Reaction

® Basiert auf einem Antikérpernachweis: In der GMO-Sojabohne ist das CP4 EPSPS Gen veréndert, der Striptest weist das
von diesem Gen codierte Protein nach. Soybeans that have been genetically modified with the CP4 EPSPS gene will ex-
press Roundup herbicide resistance in the plant and seed. The QuickStix kit detects the CP4 EPSPS protein produced in
the seed. To conduct the test, a seed sample is placed in a small ziplock plastic bag and crushed with a pliers. Then the
proteins that may be present in the seed are solubilized in water where they can be detected by a lateral flow immuno-
chromatographic test. This assay uses antibodies on the strips to detect the presence of the Roundup Ready protein in
the seed. A control line will appear on each strip. If Roundup Ready protein is present in the seed, the reaction shows a
color change on the strip producing a second test line.

7% Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, staatliche, landwirtschaftliche Forschungsanstalt mit nach Nutzpflanzen

differenzierten Einzelinstitutionen, hier relevant Embrapa Soja in Parana.



KATALYSE Institut AbschluBbericht Auswirkungen transgenes Saatgut Brasilien 133/163

Unkrdutern gegen das Spritzmittel Roundup der EMBRAPA nicht zu denken gibt, denn die
Leute dort wissen schon, dass Sojabohnen fiir die wichtigste Industriebranche, die sie im
Lande haben — das ist die Landwirtschaft -von eminenter Bedeutung sind.

Rehaag: Allerdings wissen sie das. Und es unterscheidet sich deutlich, welche Embrapa Sie nehmen.
So ist bspw. bei der Embrapa Umwelt das Projekt GMO-Era angesiedelt, das mit der Frau Hil-
beck in der Schweiz lauft, die entwickeln ein Umweltrisikoabschatzungsverfahren fiir GMOs.

Koster: Ich hatte eigentlich nur, wenn iberhaupt mal, mit der Embrapa, wie nennt die sich eigent-
lich, die flir ZUchtung zustandig sind.

Rehaag: Die Embrapa ist nach Crops differenziert, also fiir Soja, Mais, Baumwolle gibt es jeweils ein
eigenes Zentrum.

Kdster: Bin mir sicher, dass die Embrapa-Soja sich von der Embrapa-Reis nicht sonderlich unter-
scheiden. Was meinen Sie?

Rehaag:Das kann ich Ilhnen nicht sagen, ich habe das nicht untersucht, nur Indikationen, die ich be-
komme aus Gesprachen; eine systematische Aussage kann ich nicht machen, aber danach
scheint mir die Embrapa Soja am aufgeschlossensten fiir GMO.

Koster: Ja klar, weil Soja das wichtigste Produkt in der Landwirtschaft ist. Ich habe den Wandel vor
ein paar Jahren mitgekriegt, weil ich letztlich flr ein wissenschaftliches Unternehmen und
erst in zweiter Linie fiir ein Zertifizierungsunternehmen gearbeitet habe. Wenn Sie irgendwo
einen internationalen Kongress hatten, z.B. einen molekularbiologischen Kongress, dann wa-
ren natdrlich Leute aus allen Landern da, auch Brasilianer, und ich glaube keiner wird sich
hinstellen und sagen, Brasilianer seien weniger intelligent als andere Wissenschaftler. Nur:
Sie kdnnen dimmer dastehen, weil sie nicht so viel vero6ffentlichen konnen. Sie kbnnen nicht
so viel veroffentlichen, weil ihnen die Geratschaften, die Instrumente fehlen. Darauf setzt
Monsanto, schickt Leute auf diese Kongresse, die smalltalken und die Cocktailschwenker hal-
ten und ihre Visitenkarten austauschen und nach so einem Kongress besuchen sie irgendje-
mand in einem brasilianischen Labor und der Forscher ist dann auch sehr angetan, wenn er
so hohen Besuch von einem Weltkonzern wie Monsanto erhalt. Drei Wochen spater kommt
ein Schreiben: Ach, wir haben da so eine kleine Stiftung aufgelegt, wo wir Wissenschaftlern —
das wird dann formal korrekt ausgedriickt, ich sag’s jetzt etwas scherzhaft, denn ich sehe
Brasilien nicht als Drittweltland an —[...]

Rehaag:Ich auch nicht. Das macht auch keinen Sinn.

Koster: Jedenfalls wird dann angeboten: ,,Wie ist denn das, hier in Ihrem Labor? Kénnte es sein, dass
mit ein paar Geratschaften gedient ist, damit Sie Ihre Forschung steigern konnten?

Und der Wissenschaftler und der Institutsleiter, der das dann zu lesen bekommt, freut sich wie ein
Schneekonig. Kostet Monsanto vielleicht 100.000 — 200.000 Dollar, wenn’s viel war. Monsan-
to weild namlich, was als ndachstes kommt: Irgendwann in diesem grofRen Land wird mal wie-
der irgendwo eine kleine Agrarmesse sein, die aber sehr wichtig ist, weil dort die Entschei-
dungstrager mit sitzen, ndmlich die Farmer. Dann fragen sie diesen Wissenschaftler: ,,Ubri-
gens, wir haben jetzt ja diesen netten Kontakt, kdnnten Sie da nicht mal hingehen? Da findet
die und die Messe statt.” ,Konnten Sie da nicht hingehen, wir haben keinen freien Mann o-
der keine freie Frau bei uns, die Portugiesisch sprechen kénnte, aber wir wiirden Ihnen sogar
die PowerPoint vorbereiten, kdnnen Sie da nicht etwas zu dem und dem Thema sagen? Ta-
ten Sie uns den Gefallen? Die Spesen zahlen wir lhnen natirlich.” So, dann geht der brasilia-
nische Wissenschaftler da hin, erzahlt sein PowerPoint-Ding, was er vorgekaut bekommen
hat auf Portugiesisch und anschlieRend hat er was schones gesagt tGiber Roundup Ready oder
Uber was auch immer und die Bauern gehen nach Hause und sagen: ,Wow. Das hat ja jetzt
mal kein Amerikaner gesagt, sondern unser eigener guter Mann.”

Rehaag:Wo wir gerade bei dem Saatgut vorhin waren: Sie sagten, drei verschiedene Sorten kdnnen
die benutzen?

Koster: Ja, fur dir Bereitschaft, kein Roundup Ready anzubauen, haben wir im letzten Jahr 17 Mio.
Dollar gezahlt. Nur dafiir! Dieses Jahr sind’s mehr. Ich weil} jetzt nicht genau, wie viel, die
Zahl hab’ ich nicht.

Rehaag:Das heilit, sie geben denen Geld, damit die sich verpflichten, gentechnikfrei anzubauen?
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Koster: Richtig. Die sagen: ,,Hey! Wir wollen ein Premium haben!“

Rehaag:Das heildt, die kriegen dann eine wirkliche Pramie?

Koster: Ja natirlich! In den ersten Jahren haben sie das nicht gemacht. Aber dann haben sie sich
verarscht gefihlt. Dieses Premium ist flir den gefiihlten Nachteil, kein Roundup Ready an-
bauen zu diirfen. Wenn Sie einmal ein Feld sehen, wo nicht gespritzt ist mit Roundup Ready,
dann wachst da eben Unkraut drin und dann muss er 6fters was tun. Das kostet Geld. Bei
Roundup Ready, da spritzt man im Idealfall ein/zwei Mal und dann ist Ruhe im Stall und das
Ding ist sauber, wie eine Kiichenoberflache.

Rehaag: Darf man fragen, was der einzelne Bauer bekommt? Oder ist das intern?

Koster: Ich kann lhnen diese Frage nicht beantworten. Das schwankt, nicht jede Kooperative handelt
dasselbe aus. Das waren im letzten Jahr glaube ich flinf bis sieben Dollar pro Tonne.

Rehaag: Die braucht der Produzent zur Kompensation?

Koster: Nein, die braucht er nicht, sondern er liest ja auch die Zeitung, dass 1.000 Kilometer weiter
stdlich die Argentinier auch Roundup Ready anpflanzen und dass es denen so gut geht, auch
wenn die argentinische Ware etwas billiger ist. So und dann sehen sie: Der hat weniger zu
tun und er hat angeblich auBerdem noch hohere Ertrage pro Hektar aullerdem noch.

Rehaag: Wiirden Sie soweit gehen zu sagen, dass es den ethisch motivierten Non-GMO-Anbauer gar
nicht gibt?

Koster: Diese Tendenz habe ich. Als Mainstream-Aussage: Ja! Leider. Wir beziehen bei 35.000, in
Brasilien gibt es insgesamt noch mehr Farmer, ich kann da auch nur ein Bruchteil jemals
Gberhaupt kennen gelernt haben. Aber ich schitze ein: es gibt Leute, die sind knallhart dage-
gen! Ja, eindeutig! Aber ich beflirchte —im Laufe der Jahre noch mehr, als ich das vor fiinf
Jahren befiirchtet habe —, dass die Mehrheit in erster Linie aufs Geld schaut.

Rehaag:Darf ich dann noch einmal zurlick fragen? Ihr 1997 dazu gekommener Geschaftsfihrer, hat
er den Vorschlag aus weltanschaulichen oder aus 6konomischen Griinden gemacht?

Koster: Das frage ich mich bis heute. Er ist ein sehr schweigsamer Mann, von dem ich personlich sehr
viel halte. Ich glaube, er tut es auch aus Uberzeugung. Aber er wird sich eher die Zunge ab-
beillen, als darliber zu sprechen.

Rehaag:Das ware meine nachste Frage gewesen: Konnen wir den denn mal fragen? Wahrscheinlich
dann nicht, wenn der sich die Zunge abbeifRen wiirde, das mdchte ich nicht mit verantworten
*lacht*.

Rehaag:Genau und da wiirde ich jetzt noch ganz gerne nachfragen: Diese drei Sorten, die Sie akzep-
tieren, stellen Sie dieses Saatgut selber her?

Koster: Nein, das stellen wir nicht selber her. Das wird in den Vertrdagen festgelegt, welches Saatgut
mit Sortenbezeichnungen verwendet werden diirfen. Das machen wir nicht mit den einzel-
nen Farmern — wir haben ja nicht Giber 30.000 Vertrage laufen — sondern wir schlieRen mit
diesen etwa zehn Kooperativen Vertrage, das ist schon Routine. Was sich bedauerlicher Wei-
se nur jedes Jahr dndert, das sind die Preise, die wir denen zahlen missen.

Rehaag: Was heilSt ,bedauerlicher Weise“? Die werden immer héher, oder wie?

Koster: Die werden hoher, richtig. Aber die Sorten werden vorgeschrieben und daran halten sie sich
auch. Nun ist es aber so, dass sich nicht jeder einzelne Farmer sich 100%-ig prazise daran
halt, denn ein bisschen lockt ja schon das ewig Bose, da hat er dann vielleicht irgendwo 200
auf 200 Meter und da pflanzt er dann Roundup Ready an — mal schauen, wie das wachst, was
tut das Zeugs, ja? — So, dann hat er’s geerntet, irgendwann stellt er fest: Vorteil, Nachteil, zu
welchem Schluss er auch immer kommt und stellt dann fest: Jetzt habe ich’s geerntet? Soll
ich’s jetzt wegschmeiRen? Das macht aber kein Farmer, dass er Erntegut wegschmeif3t, also
tut er’s mit ins groBe Silo. Das macht am prozentualen Gesamtkuchen nichts nennenswert
aus — das liegt noch weit unterhalb der 0,1 Prozent die gestattet sind — nur der liebe Gott
geht nicht herum mit einem groRRen Loffel und riihrt in einem solchen Silo alles sauberlich
um. Das ist das Unangenehme an einem solchen Verhalten der Farmer! Und deswegen hat
man dann plétzlich ,GMO-Taschen’ in einem solchen Silo und diese Taschen bleiben beste-
hen, die werden zwar ein bisschen verwassert, aber die bleiben unter Umstidnden bestehen
und obwohl es prozentual betrachtet gar nichts ist, hat man dann pl6tzlich Taschen und die
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kénnen spater in der Transportlogistik, wenn wieder mal Proben gezogen werden unschén
aufstoRen.

Rehaag:Eine andere Sache zum Saatgut noch mal kurz: Beobachten Sie den Saatgutmarkt gentech-
nisch verandertes Saatgut oder ist das fiir Sie gar nicht von Interesse?

Koster: Erstens bin ich mit diesen Dingen beruflich liberhaupt nicht befasst, das ist Ihnen sicherlich
bewusst? AuBerdem haben wir bei IMCOPA einen Kollegen, der ausschlief3lich fiir diese
Thematiken zustandig ist. Ob der das jetzt aber richtig gehend beobachtet, da habe ich eher
leichte Zweifel. Das tut er vielleicht, weil es ihm in den Augenwinkel fallt, aber es gehort
nicht zu seinen Pflichten, denn er hat sich ja darum zu kimmern, dass die drei erwdhnten
Sorten bei der Saat einzusetzen sind.

Rehaag: Und die brasilianische rechtliche Regulierung — das kann ich Sie als Jurist ja sicher fragen —
die aktuellen juristischen Regelungen und Zustadndigkeiten in Bezug auf gentechnisch veran-
dertes, transgenes Saatgut: Wie bewerten Sie die?

Koster: Da muss ich leider auch einschrankend sagen: So genau kenne ich mich da heute nicht mehr
aus, einfach, weil ich es nicht mehr bendétige. Ich hab es schlicht ein wenig aus dem Gedacht-
nis verloren, aber ich wei3, was meine Meinung zu den ganzen Dingen ist. Brasilien — das gilt
far auch fir alle anderen Bereiche, die rechtlich geregelt sind in einem groBen Land — hat im
Grossen und Ganzen seine Regeln, und vieles wird penibel eingehalten und... wollen wir jetzt
sprechen von den Behdrden, die also quasi Gesetze umzusetzen haben, von dem exekutiven
Arm, oder vom legislativen Arm?

Rehaag:Beides!

Koster: Ja gut, Was die brasilianische Legislative tut, ist meines Erachtens sehr unklug; da hat
Monsanto einen grofRen Erfolg eingefahren. Monsanto in erster Linie, weil es um Soja geht
und Monsanto dabei mit Abstand fiihrend ist am Markt im gentechnischen Bereich.

Rehaag: Woran wirden Sie die Hirnrissigkeit festmachen?

Koster: Weil meines Erachtens Brasilien sich keinen grofRen Gefallen damit tut, dass es im Sojaanbau
die Gentechnik legalisiert hat. Dadurch ist das Ganze jetzt ein zweigeteilter Markt geworden,
vorher war es ein Markt: alles was nicht legal war, hat man theoretisch und praktisch konfis-
zieren kénnen, vernichten kénnen, jetzt kann man das nicht mehr und ich glaube, dass, wenn
das so weiter geht, wenn also die Prozentsatze des angebauten Sojas so hoch werden soll-
ten, was noch nicht sicher ist in meinen Augen, aber die Moglichkeit besteht, dass man in
den 50-, 60--Prozentbereich kommt, dann ist man von den USA nicht mehr weit entfernt und
eigentlich auch schon in der Liga von Argentinien, des Nachbarlandes. Dann wird man sich in
Europa fragen: Warum sollen wir Gberhaupt noch bevorzugt brasilianische Ware kaufen und
nicht einfach die angestrebte Gentechnikfreiheit bei unseren Lebensmitteln wehmditig ver-
gessen? Das einzige, was die Brasilianer dann retten wird auf ihrem hohen Niveau retten
wird, dass die Nachfrage nach Proteinsaat in der Welt extrem hoch ist, weil Indien und in ers-
ter Linie auch China so eine starke wachsende Nachfrage haben, weil den Leuten dort pl6tz-
lich das Geld in den SchoR gefallen ist, dass sie meinen, jetzt missten sie auch alle Fleisch es-
sen, nicht? Jeden Tag. Daran liegt’s ja letztlich.

Rehaag: Wie hat sich der Sojamarkt durch die Einflihrung transgenen Sojasaatgutes verandert? Wel-
che Vor- und welche Nachteile? Wie sehen Sie die beiden Seiten unter sozio6konomischen
Aspekten? Ein bisschen auch zu sozialen Aspekten, was hat sich da verandert?

Koster: Es gibt im Siden wo wir sitzen, und auch in Rio Grande do Sul, viele, nach brasilianischem
Mals genommen, kleinere Farmen. Da hat keiner 1.000 und 1.500 oder gar 150.000 Hektar
und diese Leute sitzen da schon etliche Generationen und sind auch irgendwie ein bisschen
gereifter, als die HeilRsporne, die in den Norden gehen. Aber auch die sind nicht getragen,
meiner Ansicht nach, von groRen ethischen Dingen, von vielen Ausnahmen abgesehen, aber
im groBen Ganzen wollen sie einfach nur Geld verdienen und das ganze Thema mit der Gen-
technik und moglichen Konsequenzen - sei es 6kologischer Art, sei es gesundheitlicher Art
oder was auch immer — das ist denen meistens gar nicht bekannt. Die wissen: Da gibt es was,
das diskutiert wird; das wissen sie, aber mehr ist ihnen nicht bekannt.
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Ich bin im Marz dieses Jahres mit einer Gruppe schweizerischer und schwedisch-
norwegischer Landwirtschaftsvertreter mal wieder da herumgefahren, in den Westen des
Bundeslandes Parana und wir haben im Ubrigen ganz bewusst Farmer besucht und auch mit
denen eine halbe, dreiviertel Stunde zu Hause am Esstisch diskutiert und da wurde mir das
wieder deutlich. Das sind ganz ehrbare Leute, die machen ihr e Arbeit und denen geht’s nicht
schlecht, aber es geht ihnen auch nicht so, dass sie da zum vielfachen Millionar werden, so
ist es meistens nicht.

Rehaag:,Nicht schlecht” heiRt, mit lhrem nicht transgenen Saatgut geht es denen auch nicht schlech-
ter?

Koster: Es geht auch den anderen nicht schlecht. Zum Beispiel die ganz grolRe Kooperative, die ich
eben meinte, von der wir nicht kaufen, das ist COAMO™. Sie kennen sie wahrscheinlich.
COAMO bietet jetzt nicht mehr maximal 0,1 Prozent, sondern nur noch 0,5 Prozent an. Was
das fir rechtliche Konsequenzen in Europa hat, lassen wir beiseite im Moment, aber —sie
sind auch von niemandem zertifiziert.

Die Geschaftsleitung von COAMO, findet das nicht so schlimm. Da wird keiner arm dadurch,
dass er Roundup Ready anpflanzt.

Meiner Ansicht nach sind die zwangsweise gegebenen Zeitfenster um die ganze Gentechnik
herum viel zu groRB, als dass es den Menschen einfach gemacht wiirde, das richtig zu beurtei-
len. Seien es mogliche Gefahren im Gesundheitsbereich, sei es auch die Auswirkungen im
landwirtschaftlichen Bereich, aber auch im 6kologischen Bereich, die sind nicht immer so
schnell da, dass sich ein einfacher Anwender, denn ein Farmer ist ja nicht mehr als ein An-
wender, dass der sich da selber ein Gberzeugendes Urteil dariiber bilden kdnnte.

Rehaag:Sie haben eben etwas Interessantes gesagt: Sie haben gesagt, der wiirde nicht verarmen,
wenn er umsteigt. Die Hysterie ist ja eher eine andere: Er wird verarmen, wenn er bei dem
Alten bleibt, also wenn er beim traditionellen Soja bleibt.

Koster: Ich frage mich: Warum wird er verarmen?

Rehaag:Ich frage Sie eigentlich, beziehungsweise ich konfrontiere Sie mit dem Vorurteil, das es gibt.

Koster: Nehmen Sie doch den praktischen Fall unseres typischen Farmers, der IMCOPA beliefert?
Der hat bis zum Jahre 2002 keinen Real mehr bekommen, dafiir, dass er gentechnikfrei ablie-
ferte. Dabei ist er, je nachdem, wie der Dollar stand und je nachdem, wie alles Mogliche
stand, gut weggekommen. Pl6tzlich fangt der an, richtig Zeitung zu lesen, plotzlich nehmen
die Flachen mit Roundup Ready in Brasilien, in Argentinien so stark zu, dass es ihm aufstof3t;
ich glaube, Monsanto hat auch da medientechnisch ein bisschen nachgeholfen, dass die
amerikanischen groRen , Erfolge” — mit dicken, fetten Anflihrungsstrichen —dem brasiliani-
schen Farmer auch zur Kenntnis gegeben werden und der sagt: ,,Mein Gott, hier geht etwas
an mir vorbei!“ Das Thema ist meiner festen Uberzeugung nach in erster Linie ein psycholo-
gisches.

Der brasilianische Farmer meint, er stiinde im Regen. Er weils auch — und er wird auch mit
Recht von seinen eigenen Regierungsvertretern und Verbandsvertretern immer wieder da-
ran erinnert — dass im Gegensatz zur EU, wo die Communal Agriculture Policy ja den Ton an-
gibt, in Brasilien keine Subventionen existieren.

Rehaag:Das wissen sie alle, das kann ich bestatigen.

Koster: Und alles, was sich der brasilianische Farmer erarbeitet hat, hat er sich wirklich selber erar-
beitet, jetzt rein unternehmerisch gesprochen. Und deswegen ist es so, dass wenn andere in
den USA und in Argentinien vermeintlich gréRere Ertrage haben, dass er sich selber drum
kiimmern muss, dass er was vom groRen weltweiten Globalkuchen des Abnehmertums mit-
bekommt und das hat er dann irgendwann getan. Dann kamen die Farmer an und sagten
uns: ,,0k, ab nachsten Jahr wollen wir aber auch eine Pramie haben.” Ich glaube, das fing an
mit zwei Dollar, oder so was.

7> COAMO Agroindustrial Cooperativa, Campo Mour3o - Parand, 19.000 Mitglieder
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Rehaag:Das heilt aber, Sie wiirden sagen, der Trend, sich dem Anbau transgener Kulturen anzu-

Koster:

schlieBen, ist wirklich eher psychologisch motiviert und nicht durch wirtschaftliche Argumen-
te?

Sehen wir jetzt aber einmal von den Farmern mal ab, die uns beliefern, ja? Der Farmer, der
auf GMO-Anbau umstellt in Brasilien, da gibt’s bestimmt auch einen Neugierigkeitsfaktor
drunter, davon bin ich iberzeugt. Wenn wir den jetzt aber ignorieren, dann glaube ich, dass
es in erster Linie getan wird, weil er auch Zeit, aber in erster Linie Geld spart: Er braucht we-
niger zu spritzten, er braucht nur ein Herbizidprodukt zu spritzen und hat eben ab Sonntag
auch mal Ruhe, wenn andere eben in anderen Landern spritzen missen und... ja und komi-
scher Weise sind die Ertrage oft groRer.

Rehaag: Aber Sie gehen schon davon aus, nach Ihren Erfahrungen, dass Landwirte auch in den nachs-

Koster:

ten vier Jahren lberleben kdnnen, wirtschaftlich, wenn sie traditionell, konventionell an-
bauen?

Uberleben kénnen? Auf jeden Fall! Denn jeder Farmer in Brasilien, der konzertiert, also nach
einen System gehend gentechnikfrei anbaut, kriegt dafiir heutzutage eine Pramie. Das heil3t,
der kriegt was extra. Die Arbeit ist die gleiche, er kriegt was extra.

Rehaag: Wie hoch schatzen Sie denn das Potential an konventionellen Anbauern in den nachsten Jah-

Koster:

ren?

So hoch, wie auch die Nachfrage ist, die auch bereit ist zu zahlen. Jetzt kommen wir zu dem
Kernthema, was bei mir wirklich stark schwallende Emotionen hervorzurufen geeignet ist,
und sich ausschlieBlich auf europaische Player richtet, weil die Schweinepriester, die Einzel-
handler und wer auch immer schon seit 1998 ganze Delegationen nach Brasilien schicken
und sich mit zerfurchter Stirn besorgt dazu duBern: , lhr kdnnt auch weiterhin gentechnikfrei
liefern?“ ,Ja, natirlich kénnen wir das!“, sagen ihnen dort alle Gberzeugt — , Natiirlich kén-
nen wir das, macht ihr nur euren Teil .

Aber keiner hat es prazisiert, es ist ein versteckter Dissens, wie die Juristen sagen wirden,
man hat sich nicht darauf geeinigt, was denn das Richtige ist, was die Europder zu tun haben.
Sie hatten ganz spezifisch ordern missen. Und da selbst auch nicht einmal die Brasilianer
verstanden haben, dass alles Gber 0,1 Prozent nichts bringt, weder wissenschaftlich, noch
rechtlich was bringt, haben sie auch nicht gesagt. Und dann wird eben ,Macht mal gentech-
nikfrei!“ und wenn jetzt der Einzelhdndler seiner Lieferkette sagt: ,,Schauen Sie, dass es gen-
technikfrei geht!” Die Lieferkette weil} langt: gentechnikfrei mit 0,0 Prozent geht eh nicht,
weil es keine reprasentativen Proben gibt, die ein Ergebnis von 0,0 Prozent zulassen wiirden
— halt das alte Lied bei solchen Analysen. Man muss also irgendeine Toleranzschwelle zulas-
sen. So, dann kommt schon die Frage nach der Toleranzschwelle: 0,9 Prozent - das ist ja noch
so gut wie gar nichts, sagen sich die Zustandigen. Und wer kann denn auch von einem Fut-
termittelhandler irgendwo in Europa verlangen, dass er sich so im Einzelnen mit den wissen-
schaftlichen Umstdanden auskennt? Das wiirde ich auch nicht verlangen. Und da kommt dann
so eine Unsauberkeit in der Denke zustande, die aber den wenigsten Leuten zum Vorwurf zu
machen ist. Das heilit, es hat angefangen in Brasilien in der Kommunikation mit europai-
schen Einzelhandels-Delegationen — und zwar nicht nur Einzelhdndlern, aber die waren eben
sehr stark vertreten dabei. Die sagten: ,Schaut mal, dass ihr’s hinkriegt.” Die Brasilianer sa-
gen wiederholt, das hat sich Uber Jahre hinweggezogen, diese Welle von Besuchen, , Jawohl,
konnen wir. Jawohl, kdnnen wir.”

Und irgendwann wurde es den Brasilianern zu bunt. Lange Jahre waren die schon ein biss-
chen stolz: ,Wir sind das einzige vom Volumen her nennenswerte Land, das gentechnikfrei
weiterproduziert, von unseren Briidern in Rio Grande do Sul mal abgesehen.” Und man war
auch irgendwie froh, dass es damals noch kein Saatgut gab, das fiir das Klima und den Boden
in Mato Grosso geeignet war.

Mittlerweile gibt’s das! Vielleicht noch nicht ganz in ausreichender Menge, aber das gibt es.
Und darum dachte man: ,, 0K, wir kdbnnen das.” BloR als die Europaer dann immer weiter
nicht richtig darauf achteten, weil’s ihnen auch keiner richtig erklart hat, es war keine Autori-
tat da, die hatte sagen konnen: ,,Hor zu! Du willst das und das Problem |6sen? Dann musst
du das und das machen!”
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Und wenn sich da irgendwelche Stimmchen erhoben haben sollten, dann gab’s andere
Stimmen, ohne ,,chen” dabei, die dann eben aus der Ecke Biotech...

Rehaag:Die viel lauter schrien.

Koster: Nicht nur schrien, nein, die auch das Geld hatten! Irgendwann vor zwei oder drei Jahren, da
hat die Biotech-Industrie gesagt: ,Jetzt werden wie drei Jahre lang jedes Jahr 50 Millionen
Dollar nur in PR und Werbung stecken, um dem Wirken der NROs gegenzusteuern.” Als
Branche. Und wenn Sie solche Mittel haben, die zur Verfligung stellen kénnen, dann kénnen
Sie auch etwas bewirken. Und dann kann man oftmals gar nicht mehr merken, wer denn ei-
gentlich dahinterstand.

Rehaag:Sie wiirden also wirklich sagen, wir sind nicht an einem Punkt wie damals, als die Industriali-
sierung anfing und der Handwerker nicht mehr mithalten konnte?

Koster: Da ist das Psychologische manchmal ein solch starker Zwang; schauen Sie, auch Bauern sit-
zen miteinander, auch wenn sie vielleicht nicht so haufig am Stammtisch sind, wie es die Ar-
beiter eines Industriewerkes tun mégen und wenn dann und ich sag’ mal acht von zehn sa-
gen ,hott” und nur zwei sagen ,hii“, dann gelten die, die ,,hii“ sagen tendenziell als ein biss-
chen spinnert. Egal, was fiir ein Thema, das sind dann AulRenseiter ein bisschen. Oder egal,
wenn’s nur einer ist, einer von zehn. Und deshalb... man macht bei Mehrheiten mit, insbe-
sondere, wenn das mit leichten Vorteilen einhergeht. Und zumindest leichte Vorteile geben
kann.

Rehaag: Wiirden Sie denn sagen, dass transgenes Soja Vorteile bringt?

Koster: Die Frage stelle ich mir auch immer wieder. Ich glaube schon, dass es leichte Vorteile gibt.
Was ich nie genau, flir mich Gberzeugend habe kldren oder beweisen kénnen, sind die an-
geblich erhdohten Ertrage pro Hektar.

Als ich in den USA lebte, das war in einem klitzekleinen Kaff, da wohnten 7.900 Seelen und
noch viel mehr Schweine und links von meinem Biiro war Soja, recht davon war Corn, also
Mais angebaut, und ich ging immer zu einem in dem Kaff am Square, der mir die Haare
schnitt. Das war einer, der mit seinem Bruder zusammen zwei von der Familie geerbte Far-
men gleichzeitig bewirtschaftete, aber er stand taglich in seinem Friseurladen da. Ja, und mit
dem sprach ich halt immer Gber das Thema, wobei ich’s nie kontrovers machte, und der hat
mir auch nie erklaren kénnen, was denn nun wirklich diese héheren Ertrage sind. Aber es
geht im Leben eigentlich immer nur ums Wahrgenommene. Wenn ich wahrnehme, dass ich
Vorteile habe, in diesem Fall héhere Ertrage, dann habe ich doch Vorteile. Dass ich mir weni-
ger oft das GesaR auf dem Traktor wundscheuere, weil ich nicht so haufig spriihen muss. Ich
habe weniger Arbeit. Und Arbeit ist auf groBeren Farmen, wer 100 oder 150 Hektar hat, der
kann nicht alleine arbeiten, der braucht schon Mitarbeiter, der muss die bezahlen, und wenn
er das etwas weniger of tun muss, dann kann er sich die eine oder andere Kraft sparen. Das
ist dann erspartes Geld.

Rehaag: Aber mit den wahrgenommenen Vor- und Nachteilen kann man natdrlich bei einer offeneren
gesellschaftlichen Diskussion anders umgehen als mit objektiven Zwangen. Und es gibt na-
turlich Marktsituationen, in denen objektive Zwange bestehen, sich irgendetwas anzuschlie-
Ren. Die Kontraseite tut in Brasilien vielfach so, als miisse man sich dem transgenen Soja an-
schlieRen, weil man sonst nicht mehr 6konomisch existieren konne.

Koster: Das behaupten die Pro-GMO-Leute?

Rehaag:Nein, die Kontras auch! Die reklamieren ja genau das, dass kleinbduerliche Landwirtschaft
nicht mehr existieren kann.

Koster: Also, ich kann das nicht nachvollziehen, sage ich ganz offen. Warum sollten die Kleinbauerli-
chen, wenn sie bei konventionell bleiben wollten, warum sollten sie das nicht mehr wirt-
schaftlich tun kénnen?

Rehaag: Weil sie von ihren Kooperativen abhéngig sind, sich dem unterordnen mussen, weil sie keine
Entscheidungsfreiheit haben...

Koster: Ja aber bitte...! Die Kooperative, die jetzt als Empfehlung — hypothetisch, ja? — allen Mitglie-
dern gesagt haben sollte: ,,Baut doch bitte jetzt Roundup Ready an.”
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Und wenn die jetzt von, ich sag’ mal, sieben Prozent der Bauern nach wie vor konventionel-
les Erntegut geliefert bekommen, das ist doch kein Nachteil fiir die! Die Bohne, die konventi-
onell angebaut ist und nicht Roundup Ready heilst, die hat doch im Proteingehalt oder sons-
tigen relevanten Parametern keine Nachteile!

Rehaag:Ich hab’ jetzt doch nur den Advocatus diaboli... Also eine Mainmessage, die ich aus dem In-
terview mit Ihnen ziehen wiirde, ware ,, Lasst euch nicht mit 6konomischen Negativprogno-
sen ins Boxhorn jagen.”

Koster: Ja, das wirde ich sofort sagen. Wenn der Nachbar weniger haufig auf dem Traktor sitzt, um
zu sprihen, immer unterstellt, dass keine Resistenzen entstanden sind, dann hat der doch
einen Vorteil! Der moglicherweise, je nachdem, wie die Situation ist, auch in Mark und Pfen-
nig aufgrund nicht zu zahlender Lohne und Gehalter quantifizierbar ist.

Rehaag:Aber hinsichtlich Effektivitdt, Rendite, Ernte - ich meine Sie beobachten den Markt wahr-
scheinlich doch sehr genau -, da sehen Sie nicht, dass transgenes Soja voranzieht?

Koster: Ich... ja Moment, das ist der Punkt... Das habe ich, ich glaube schon zwei Mal in unserem Ge-
sprach gesagt, das weil ich nicht. Es heilst immer ,h6here Ertrage pro Hektar”, ich sage’ ganz
bewusst: Hoheres Gewicht an kumuliertem Erntegut.

Rehaag:So heillt es immer, so kenne ich es auch nur, ja.

Koster: Ja, und ich meine, da missten Sie vielleicht im Rahmen Ihrer Studie jetzt, mal ein bisschen
forschen, was da wirklich Hand und Ful8 ist. Das brauchen Sie ja nicht nur aus Brasilien zu ho-
len, das kdnnen Sie auch aus den USA, aus Argentinien oder sonst wo holen. Aber ich wiirde
dann bei Soja bleiben, sonst laufen Sie am Ende einem Phanomen nach, das auf Soja nicht
zutrifft.

Rehaag: Wir werden in Brasilien bleiben, das ist das Gebiet, die Region, fir die wir eine Abschatzung
entwickeln sollen; dem werden wir nachgehen, aber neben dem, was sich moglicherweise
objektiv kldren Iasst, ist mir wichtig darauf hinzuweisen, dass im Bereich unsicheren Wissens
eine Folgenabschatzung letztlich diskursiv vorgehen und Positionen unterschiedlicher Akteu-
re einholen muss. Wir werden nicht alles belegen kénnen auf Heller und Pfennig mit Mess-
daten.

Koster: Ich weil} nicht, ob es flr unser Gesprach auch eine Rolle spielt, aber mindestens zweimal in
der Woche soll ich Stellung nehmen zu der Frage: ,Wie hoch ist der Anteil an Roundup Ready
an der brasilianischen Sojaernte insgesamt dieses Jahr, wie wird er sich perspektivisch entwi-
ckeln?“ Da kommt es aber sehr stark darauf an, wen Sie fragen! Und die Unterschiede sind
so gravierend, dass es einem den Atem verschlagt.

Rehaag:Und was sagen Sie?

Koster: Wir sagen: , Dieses Jahr um die 30 Prozent, nationaler Durchschnitt.” Was hatten Sie gesagt?

Rehaag:Ich habe eine Datenspanne so was zwischen 25 und 30 Prozent. Ich werde die Daten auch
eher nebeneinander stellen, als eine Synthese zu wagen.

Koster: Letztes Jahr, also in der Ernte, die Anfang 2005 abgeschlossen wurde, da haben wir gesagt 23
bis 25 Prozent! Und jetzt, dieses Jahr, also 2006, 30 bis 35. Und jetzt, was jetzt gesat wird,
das wird halt wieder ein bisschen héher liegen. Wie viel hoher, weil} ich nicht.

Rehaag:Und prognostisch in vier Jahren, was wiirden Sie da sagen?

Koster: Wage ich nicht.

Rehaag:Wagen Sie nicht?

Koster: Wage ich nicht aus zwei Griinden: Einmal, weil es wirklich objektiv extrem schwer ist, da
kann immer mal was passieren und dann dndert sich das. Weil sich die Nachfrage andert.
Und das andere ist, dass ich’s auch, das sage ich ganz offen, aus groBer Furcht gar nicht wa-
ge, dartiber nachzudenken.

Rehaag:Ah, ja.

Koster: Ich war schon mal optimistischer, aber trotzdem sage ich gleichzeitig... Sie erinnern sich an
die Geschichte, oder Sie erinnern sich vielleicht nicht, aber Sie wissen um die Sache mir dem
DDT? Anfang der 40er hat man entdeckt, das Zeug ist hochgiftig und dann, ich glaube, das
hat bis 1972 gedauert, bis es wirklich verboten wurde, das einzusetzen. Es hat so lange ge-
dauert und da ist es eigentlich relativ schnell gewesen, dass man wissenschaftlich wusste,
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das Zeug ist gefahrlich. Aber es dauerte... Wobei ich gestern erst gelesen habe, dass irgend-
ein UNO-Programm erwigt, DDT unter bestimmten Voraussetzungen wieder zuzulassen.”
Gut, ich wollte aber nur die Analogie ganz kurz ziehen. Jetzt ist es aber so, dass es bei der
Gentechnik die Frage der Gesundheitsgefahrdung viel, viel, viel langere Forschungszeitraume
erfordern wird, um sie wirklich richtig zu beantworten.

Aber im 6kologischen Bereich haben wir die reine Risikophase bereits verlassen und sind in
Gefdahrdungsphase eingetreten. Bereits vor etlichen Monaten hat sich im Nachbarland Ar-
gentinien, und kurz darauf auch in Rio Grande do Sul, dem angrenzenden — stidlichsten —
brasilianischen Bundesstaat, herausgestellt, dass drei der meist verbreiteten Unkrauter in
Sojafeldern gegen Monsantos Herbizid Roundup resistent geworden sind. Ich bin mir sicher,
dass das so keiner vorhergesehen hat oder gar in Kauf nehmen wollte. Ist einer schon ge-
storben? Also nicht, dass ich wiisste. Die Sache mit Aspartam’ in den 80er Jahren in Japan
kann man nicht so richtig zahlen, wiirde ich sagen. Das war nicht wegen der griinen Gen-
technik.

Gut, jedenfalls, was ich sagen wollte: Jetzt lassen Sie nur mal irgendwann irgendwelche
hochgeheimen Forschungsprojekte, die laufen, lassen Sie nur so ein paar Sachen mal zu-
sammenkommen, dass wirklich bei jemandem der Magen rausfliegt oder bei Mausen oder
Ratten wer weil} was fiir schlimme Dinge passieren, lassen Sie sich das mal haufen, solche
Untersuchungsergebnisse, ja? Wenn da einer was erfolgreich gemacht hat, dann werden da
andere mitmachen und irgendwann kippt was um.

Rehaag: Das meinte ich aber auch nicht... Meine Frage zielte eher darauf: Wenn’s wirklich so ist, wie’s
grade lduft, wie schatzen Sie in vier Jahren den Anteil...?

Koster: Wenn’s so wie jetzt l[duft und aus Europa keine besseren, das heildt spezifischeren Impulse
kommen, dann kann’s in ein paar Jahren locker bei 50 bis 60 Prozent sein. Entschuldigung,
dass ich so lange gebraucht habe, mich dazu durchzuringen. Das kann auch noch héher sein!
Ich wage es nicht ... Die Frage habe ich noch nie beantwortet, auch mir selber nicht, das sage
ich Thnen ganz ehrlich.

Rehaag: Dann ist sie jetzt mal hier aufgenommen. Herr Koster, ich habe jetzt schon eine Stunde und
zehn Minuten lhrer Zeit in Anspruch genommen...

Koster: Mir macht’s nichts aus, machen Sie weiter, wenn Sie noch was haben.

Rehaag: Vielleicht nur aus lhrer Sicht vielleicht noch kurz eine Einschatzung: Welche agroindustriellen
Sektoren profitieren eigentlich am starksten von der Einflihrung des transgenen Saatgutes?

Koster: Das ist es, was ich mich seit Jahren schon in den USA auch gefragt habe. Warum steht der
amerikanische Farmer... Er steht nicht wie ein Mann, aber es ist die Wahrnehmung, dass er
wie ein Mann zur Gentechnik steht. Was hat der davon?

Rehaag:Aber wenn’s der Farmer nicht ist, wer ist’s denn dann?

Koster: Ich weil} es nicht. Das ist fir mich das groBe Phanomen! Hat Monsanto Untergrundkampfer
unter den Farmern, die denen die Gesichtsmuskeln ziehen und sie immer nicken lassen? Ich
weil} es nicht.

Rehaag:Aber irgendetwas ist ja daran magisch, nicht?

Koster: Ja!l Ja, ja, ja! Also ich komme mir bldd vor, dass ich jetzt hier so rumreden muss, ich weil} es
nicht. Wenn Sie Gentechnikfreiheit haben wollen vor einem Hintergrund von vorhandener
Gentechnik, dann missen Sie mit Identity Preservation arbeiten, dann mussen Sie Riickver-

6 Es geht wahrscheinlich um die Uberlegungen, DDT im Zusammenhang mit der Einddmmung der Malaria als hochwirk-

sames Mittel einzusetzen.

Gemeint sind wahrscheinlich Erkrankungen und Todesfalle im Zusammenhang mit einer Umstellung der L-
Tryptophanherstellung des japanischen Pharmaherstellers Showa Denko unter Einsatz eines gentechnisch veranderten
Bakterienstamms im Jahr 1988, die 1989/90 zu Todesféllen und Erkrankungen gefiihrt haben (30 Tote in USA und tber
1000 Kranke in Europa). Es ist nach den letzten verfiigbaren Untersuchungen (Mayeno & Gleich 1994) unklar und auch
nicht definitiv feststellbar, ob die gentechnischen Modifikationen der Produktionsstimme oder die Verdnderungen in
der Aufreinigung die todbringenden Verunreinigungen bewirkt haben oder aber ein Kombinationseffekt vorliegt.
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folgbarkeit haben. Dann mussen Sie, was ja auch diese Regelungen 1829/1830 aus 2003 der
EU’® verlangen, chargenbezogene Aussagen machen kdnnen. Das heiRt aber, dass das, was
die weltweite Agrarhandelsbranche von denen einer, der gerade in Europa bekanntesten,
aber auch weltweit agierenden Exponenten , AC Tépfer”, ein Handelshaus in Hamburg”, ein
typischer Exponent ist. Dann werden deren Geschaftskreise massiv gestort. Deren ganze
Rechnung geht nicht mehr auf.

Im Moment kdnnen Sie einen Frachter mit 56.000 Tonnen in Rosario oder in Buenos Aires
beladen. Der fahrt dann nach Rotterdam, zu Nidera®. Mitten im Atlantik stellt man fest:
Moment, da ist aus irgendeinem Grund der Preis so hoch geschossen, dann lagern wir jetzt
um. Den schicken wir durch den Panamakanal, den schicken wir nach China. Eine rein wirt-
schaftliche Entscheidung. Wenn Sie aber Ware haben, die Traceability® und all diese Schén-
heiten an sich hat, dann geht das nicht mehr. Bei Commodities geht es um Kriterien wie: Ist
das Zeugs sauber? Sind keine Salmonellen drin? Wie viel Prozent Proteingehalt hat es. Erfillt
es die Grundkriterien einer Ware? Eines Gebrauchsguts, einer Commodity -Ware?

Koster: Der Punkt ist der— jetzt nehme ich einmal die Agrarhandelsbranche in Schutz — der grofRe
»Weltbrotkorb USA” hat es geschafft, sehr viele geographische Bereiche flexibel mit Agrar-
rohwaren zu versorgen. Flexibilitat, die geht abhanden, wenn man jetzt nach den neuen Me-
thoden der Non-GMO-Ware vorgeht.

Rehaag: Und die Erndhrungssicherheit... gibt es Ihrer Ansicht nach eine Auswirkung auf die Erndh-
rungssicherheit in Brasilien?

Koster: Nein! Nein, da gibt’s keinen Einfluss auf... ,Erndhrungssicherheit” sagten Sie? Meinen Sie das
wirtschaftlich, oder technisch?

Rehaag:Ich meine das vorsorgepolitische und auch entwicklungspolitische Konzept der Erndhrungssi-
cherheit.

Koster: Wir kamen jetzt ja auf das Thema, weil wir beide keine Antwort wussten, was ist das Interes-
se. Und da konnte ich mir vorstellen, dass die groRen Agrarkonzerne kein Interesse haben an
der bei Non-GMO-Commodities abnehmenden Flexibilitdt infolge zunehmender Transpa-
renzanforderungen oder andersherum ein absolut grundlegendes Interesse haben, ihre Fle-
xibilitdt zu erhalten und entsprechend auch ihre Einfliisse ausiiben. Vielleicht ist es ein ge-
meinsames Hand-in-Hand von ,Monsanto und Konsorten* mit ,,ABCD® und Konsorten“?

Rehaag:Also, dass die Agrarlobby national und international gut zusammenarbeitet.

Koster: Ja natlirlich! Ich weil8 nur nicht, das habe ich nie herausfinden kénnen, welcher Methoden
man sich bedient, um bei den Farmern das hervorzurufen, was wir eben hier besprochen ha-
ben. Da habe ich keine Antwort drauf bisher gefunden.

Rehaag:Das ist ein relativ komplexes Ding. Aber ich habe lhnen quasi als letzte Frage die Erndahrungs-
sicherheit untergemogelt, es gibt ja Leute, die sagen, das transgene Saatgut sei deshalb
wichtig, weil transgene Anbaukulturen die Erndhrungssicherheit erhéhen.

Tausend Dank fur das spannende Gesprach, ich werde es transkribieren und melde mich
dann eventuell noch einmal mit einer Frage.

Verordnung (EG) des europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 Uber genetisch verdnderte Le-
bensmittel und Futtermittel (1829/2003)

7 Alfred C. Toepfer International GmbH Ferdinandstr. 5 20095 Hamburg Germany Telefon +49(40) 30 13-0 handelt mit
Getreide, Olsaaten und Futtermitteln, Bras. Niederlassungen in ACT S3o Paulo ACT Exportac3o e Importacgdo Ltda
Avenida Roque Petroni Jr. 999 - 7th floor Brooklin CEP 04707-910 Telefon (+55-11) 51 85 33 00 und Santos

Nidera is a privately held company founded in The Netherlands in 1920, engaged in agricultural commodities trading
and in Agribusiness. The company is headquartered in Rotterdam with subsidiaries in 22 countries and enjoys an active
global trading

80

8 Riickverfolgbarkeit

8  ADM, Bunge, Cargill, Louis Dreyfus
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7.8.2 Interview mit Antonio Inacio Andrioli, Universidade regional, Campos ljui

Antonio Indcio Andrioli stammt von einem landwirtschaftlichen Familienbetrieb in Campina das
Missdes, ist als Bauernsohn in der Realitat der Sojaproduktion aufgewachsen, war als Bauer und Agr-
arberater in der erwahnten Region tatig und kennt die Probleme der kleinbauerlichen Landwirtschaft
aus eigener Erfahrung. Er arbeitet inzwischen wieder in seiner Heimatregion als Dozent an der Regio-
naluniversitat von ljui (Unijui). Kurz vor dem am 08.10.2006 gefiihrten Interview hatte er sein Promo-
tionsstudium am Fachbereich Sozialwissenschaften der Universitat Osnabriick abgeschlossen. Die
Dissertation zum Thema Biosoja versus Gensoja: Eine Studie tiber Technik und Familienlandwirtschaft
im nordwestlichen Grenzgebiet des Bundeslandes Rio Grande do Sul/Brasilien ist Anfang 2007 ver6f-
fentlicht worden.

Rehaag:Herr Andrioli ich habe mir einige Passagen aus ihrer Dissertation angeschaut, vielen Dank (ib-
rigens, dass ich da reinschauen durfte. Ich weiR, dass sie sich auch aus biografischen Griin-
den mit dem Thema Soja beschéftigt haben. Es war sehr interessant das nachzuvollziehen
und bestimmt fir ihre Dissertation forderlich mit dieser Fragestellung so eng verbunden zu
sein. Bei unserem Interview geht es nun aber vor allen Dingen um die institutionelle Perspek-
tive. Deshalb spreche ich sie jetzt als Wissenschaftler an und wiirde gerne von ihnen wissen,
warum interessierte sich die Wirtschafts- und Sozialwissenschaft fir transgenes Saatgut in
ihrer Heimatregion oder anders gefragt, was hat ihren Doktorvater dazu bewogen ihr For-
schungsprojekt anzunehmen?

Andrioli: Bei meiner Forschung geht es um eine Untersuchung inwieweit 6kologische und sozi-
ale Probleme in der Landwirtschaft zusammenhangen. Die Auswirkungen der Technik sind in
der Landwirtschaft, anders als in der Industrie, immer sehr stark mit dem Okosystem ver-
bunden. Mit technischen Problemen geht eine Verschlechterung der sozialen Lage von Bau-
ern einher. Ich untersuche ja schwerpunktmaRig die Kleinbauern und habe festgestellt, dass
so genannte moderne Techniken in der Landwirtschaft mehr Abhangigkeit, mehr Konzentra-
tion, mehr Verschuldung, mehr Verarmung und letztendlich mehr Hunger auf dem Land ver-
ursacht haben.

Rehaag:Sie sagen das so allgemein, gibt es in dem Institut in dem sie promoviert haben, noch weitere
Untersuchungen dazu, oder ist ihre Arbeit die einzige?

Andrioli: Also mein Doktorvater, das ist Herr Dr. Gyorgy Széll, beschaftigt sich schon lange Zeit
mit dem Einfluss wirtschaftlicher und technischer Entwicklung auf die Gesellschaftsstruktur.
Wir sehen Wissen nicht nur als Produktionsfaktor, aus Wissen resultieren auch Macht- oder
Herrschaftsverhaltnisse in der Gesellschaft. Wissen hat also immer eine soziale Dimension.
Wissen wird in der Regel mit Fortschritt gleichgesetzt, unterstellt dass Technik selbstver-
standlich zur Verbesserung des Lebens fiihrt. Es gibt auch einen anderen Aspekt, der von
Herbert Marcuse und Jiirgen Habermas beschrieben wurde, dass Wissen eine herrschaftsle-
gitimierende Funktion hat und das war auch der Schwerpunkt meiner Analysen. Ich habe in
einer Fallstudie die Auswirkungen von Gentechnik und insbesondere Gensoja in einer Region
in Brasilien untersucht, wo mehrheitlich noch Kleinbauern fiir die Sojaproduktion zustandig
sind. Gensoja wurde in diese Region eingefiihrt, eingeschmuggelt aus Argentinien, wo es
schon lange vor Brasilien erlaubt wurde. Diese Fallstudie war von groRem Interesse auch hier
an der Universitat in Osnabriick, weil es im Bereich der Gentechnik fast nur Untersuchungen
gibt in Bezug auf mogliche Auswirkungen auf die Umwelt und Risiken fir die Gesundheit. Im
Institut wird die sozio6konomische Situation nicht gesondert von der 6kologischen Dimensi-
on betrachtet, sondern davon ausgegangen, dass das alles zusammenhangt.

Rehaag:Es gibt also keine vergleichenden Studien Uber die soziobkonomischen Auswirkungen von
Gensoja in Brasilien.

Andrioli: Ja, in Bezug auf Brasilien haben wir in der Agrarsoziologie ganz wenige Studien zum
Thema Gentechnik. Auswirkungen der Technik in der Landwirtschaft sind kein Schwerpunkt
agrarsoziologischer Forschung in Brasilien. Die meisten Studien behandeln die Agrarreform
oder die Landkonzentration.
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Ich gehe allerdings davon aus, dass es bei der Frage der Gentechnik oder bei der Debatte um
Gensoja oder Biosoja, grundsatzlich auch um das Recht auf Nahrung geht und das Recht auf
Land und wie eigentlich mit den Ressourcen umgegangen wird. Es dabei auch um die Ent-
scheidung fir ein Entwicklungsmodell geht.

Rehaag:Die Debatte Uber transgenes Saatgut und transgenen Anbau wird in Brasilien ja sehr kontro-
vers gefiihrt. Viele Akteure nehmen daran teil und es wird ja eigentlich intensiv diskutiert.
Wie erklaren sie sich, dass es so wenige sozialwissenschaftliche Studien liber transgenes
Saatgut gibt.

Andrioli: Also im Bereich der Gentechnik wird es schwierig unabhangige, kritische Wissen-
schaftler zu finden. Weltweit werden 80 Prozent der Forschung im Bereich der Gentechnik
von den Agrarkonzernen finanziert. Die erste Schwierigkeit ist, dass die meisten einseitig for-
schen, im Dienst von Propaganda und Konzernen, die davon profitieren. Zweitens gibt es ja
im Bereich der Gentechnik Untersuchungen, die auf die technische Problematik eingehen, al-
so bspw. ob Gensoja ertragreicher oder effizienter ist und welche Probleme entstehen kon-
nen. Solche Fragen werden in vielen Untersuchungen in den Agrarwissenschaften und der
Biologie untersucht und man hat in Brasilien fast eine herrschende Meinung bzgl. Gensoja -
das ist ja die erste Pflanze Uber die eine Debatte gefiihrt wurde, es werden ja noch weitere
Diskussionen kommen zu Mais und Baumwolle - dass nur Experten aus der Biologie und den
Agrarwissenschaften etwas dazu zu sagen hatten, das Thema aus technischer bzw. naturwis-
senschaftlicher Sicht zu betrachten ist. Ich sehe bei dieser Ausrichtung das Problem, dass die
Zusammenhange verloren gehen. Also die Zusammenhange zwischen dem, was eine Technik
als Moglichkeit bieten kann und gleichzeitig welche Probleme dadurch fiir die Kleinbauern
vor Ort sowie fiur die Konsumenten verursacht werden kénnen und wie das alles mit der
Globalisierung und Monopolisierung des Erndahrungsbereichs zusammenhangt. Diese Diskus-
sion ist ein Schwerpunkt der Sozialwissenschaften, die sich ja auch mit der sozialen Un-
gleichheit in der Gesellschaft beschaftigen. Und wenn Gentechnik ein Feld der Naturwissen-
schaften ist, wodurch mehr soziale Ungleichheit entsteht, dann sind wir als Sozialwissen-
schaftler gefragt, auf der Suche nach der Wahrheit tiber Technik und Know-how auch den
Blick darauf zu lenken, wie sich die Beziehung zwischen Mensch und Natur bei der Anwen-
dung einer bestimmten Technik verandert, das ist eigentlich eine zentrale Aufgabe von Sozi-
alwissenschaften.

Rehaag: Diese Debatte ist jedoch nicht gefiihrt worden, sondern es sind eigentlich, letztlich durch
Schmuggel Tatsachen geschaffen worden. Warum und mit welcher Erwartung schlieRen sich
die Bauern, in der Region die sie untersucht haben, dem Anbau transgener Pflanzen eigent-
lich an?

Andrioli: Ich habe ja eine Vergleichsstudie zwischen Biosoja und Gensoja durchgefiihrt. Bei Bi-
osoja kann man sagen, es ist wirtschaftlicher sinnvoller sie anzubauen, weil es moglich ist
hohere Ertrage und geringere Betriebskosten zu haben. Ich habe festgestellt, dass Biosoja
mit 43 Prozent weniger Betriebskosten hergestellt werden kann.

Rehaag:Das ist ja beachtlich, das muss man sich ja mal auf der Zunge zergehen lassen, die Betriebs-
wirtschaft beschaftigt sich mit Optimierung im einstelligen Bereich. 43 Prozent das ist ja der
Wahnsinn.

Andrioli: Ja genau. Weil keine Pestizide und keine chemischen Diingemittel angewendet und
die Fruchtfolge und was wir in Brasilien als Allelopathie® bezeichnen genutzt werden und
Schadlinge und Krankheiten besser bekampfen kénnen. Dadurch hat man eigentlich ein Sys-
tem in dem man billiger produzieren kann. Ich sage auch billiger, weil es nicht unbedingt ar-

8 Eigenschaft von Pflanzen, organische Verbindungen auszuscheiden, welche Wachstum oder Keimen anderer Pflanzen

unterbinden oder hemmen. Bekannte Botenstoffe sind z.B. dtherische Ole, Alkaloide, Cumarinderivate, Glykoside und
Phenolderivate. Pflanzen, die aggressive Substanzen zur Abwehr produzieren, schadigen sich nicht selbst, indem sie
Vorprodukte herstellen, die erst spater umgewandelt werden, Beispiel Apfelbdume. Oder Sie deponieren sie in speziel-
len Olbehiltern, Driisen, usw.
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beitsintensiver ist. Ich hab festgestellt, dass die Bauern im Durchschnitt auch nicht mehr ar-
beiten missen bei der Biosoja.
Rehaag: Kostenglinstiger also in Bezug auf alle Ressourcen?

Andrioli: Ja, weil die Bauern normalerweise die Arbeit ihrer Familien nicht einrechnen.
Rehaag:Was man bei einer wissenschaftlichen Studie aber doch sollte.
Andrioli: Ja. Und dann stelle ich 43 Prozent bei der Reduzierung der Betriebskosten fest. Da ist

noch nicht die Arbeit einbezogen. Nur die Einsparung wegen Reduzierung, bzw. Verzicht auf
den Einsatz von chemischen Diingemitteln und Pestiziden. Dazu kommt dann noch, dass her-
kdmmliche Soja nicht arbeitsintensiver ist als transgene Soja.

Rehaag: Also etwa gleich?

Andrioli: nicht arbeitsintensiver und sogar weniger Arbeit nach funf Jahren. Das zweite ist,
dass sie einen 50 bis 70 Prozent hoheren Preis erzielt, weil die Nachfrage besonders fiir den
menschlichen Verzehr gestiegen ist. Die weltweite Produktion von Biosoja kann die Nachfra-
ge nicht decken. Die Bauern in der Region produzieren flir den Export, das wird durch eine
Genossenschaft vor Ort nach Frankreich exportiert.

Rehaag:Frankreich ist also der alleinige Abnehmer

Andrioli: Ja, aber trotz der Vorteile gehen die meisten Bauern zum Gensoja Anbau lber. Das
war die schwierigste Frage flir mich, denn die Hypothese meiner Arbeit war ja, dass Biosoja
eine Alternative sein kdnnte angesichts der Ausbreitung der Gensoja in der kleinbauerlichen
Landwirtschaft.

Rehaag:Sind sich die Bauern denn dieser Vorteile bewusst?

Andrioli: Ja, ich habe die herkdmmlichen Sojaanbauer, Gensoja- und auch Biosojaanbauer un-
tersucht. Also alle geben es zu, die Mehrheit der befragten Bauern sagt ganz deutlich, dass
sie da eine Chance sehen, besonders fiir die Kleinbauern, die ja mehr Arbeitskraft zur Verfi-
gung haben, weil es arbeitsintensiver sei. Ich habe allerdings festgestellt, dass es im Durch-
schnitt nicht arbeitsintensiver ist. Sie gehen also davon aus, dass es eine Alternative fir die
Kleinbauern sei, bauen aber selbst Gensoja an. Da ist ein Widerspruch der mich selbst als
Wissenschaftler, der aus der Region kommt liberrascht hat, als ich die Feldforschung durch-
gefuhrt habe. Aus wirtschaftlichen Griinden kann man das ja nicht nachvollziehen, dass man
nicht die Biosoja anbaut und auch sagt, dass die Biosoja eine Alternative sei und trotzdem
Gensoja anbaut.

Rehaag:Aber erklaren sie mir diesen Widerspruch!

Andrioli: Ja genau, jetzt habe ich den Kontext beschrieben. Dann habe ich bei einer zweiten
Feldforschung in der Region eine reprasentative Befragung bei 175 Bauern durchgefihrt und
dabei drei Ebenen untersucht. Die erste Ebene ist die so genannte Makroebene, da geht es
um die kapitalistische Differenzierung in der Landwirtschaft, also die Tendenz, dass Klein-
bauern in der Konkurrenz nicht mithalten kénnen und aufgeben und nur die GroRbauern be-
stehen.

Rehaag: Also dass sie nicht als Kleinbauern bestehen kdnnen im Zusammenhang mit transgenem
Saatgut oder als allgemeine Aussage?

Andrioli: Als Sojaproduzent, also mit Sojamonokultur fiir den Agrarexport zu Gberleben ist in
der aktuellen Situation sehr schwierig. Man geht davon aus, dass ein Mensch mit dem Ein-
satz der modernsten Technik 200 Hektar bewirtschaften kann. In diesem Kontext ist es fir
Kleinbauern tatsachlich schwierig mit 20 bis 25 Hektar so geringe Kosten pro Produkteinheit
zu erzielen, dass sie mit den Bauern konkurrieren kdnnen, die in groBen Flachen produzie-
ren. Solange die Nachfrage grofSer ist als das Angebot ist das aber noch moglich!

Rehaag:Was im Augenblick der Fall ist?

Andrioli: Was immer noch der Fall ist, da Soja besonders im Hinblick auf China sehr starke Zu-
wachse auf dem Weltmarkt hat. Auch nach dem BSE-Skandal wurde ja Eiweil aus Soja be-
vorzugt. Es gibt keine andere Pflanze mit so einem hohen Anteil an Eiweil3, die so billig ist auf
dem Weltmarkt. Also diese Zuwachse gibt es noch zurzeit. Aber in der fir die kapitalistische
Marktwirtschaft typischen Situation der Uberproduktion entsteht eine so genannte Unter-
nehmerideologie. Also die Kleinbauern folgen den GroRbauern. Sie hoffen in der Konkurrenz
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durchhalten zu kénnen, wenn sie das technische Modell nachmachen, was eigentlich den
GroBbauern dient. Das ist z.B. die Gentechnik. Die Gentechnik erlaubt den Bauern in Brasili-
en zurzeit in der Regel noch eine Verringerung des Einsatzes von Arbeit. Also sie kdnnen mit
Herbiziden Arbeitskrafte ersetzen, was fiir GroRbauern sehr wichtig ist. Sie haben bspw.
Probleme mit der Judikative bekommen, weil sie nicht registrierte Arbeitskrafte beschaftigt
haben - sogar Sklavenarbeit herrscht in der brasilianischen Sojaproduktion...

Rehaag: Auch bei ihnen in der Region?

Andrioli: Nein ich spreche jetzt Gber das Produktionsmodell fiir die GroRbauern Brasiliens. Das
ist nicht das Modell was in der untersuchten Region fiir mich nachvollziehbar wére, wo es ja
fast keine GroRRbauern gibt. Dieses Model fiir GroBbauern in Brasilien bevorzugt die Gen-
technik. Die Kleinbauern sehen sich in der Konkurrenz bedroht und versuchen, die Technik
einzusetzen, die letztlich den GrolRbauern dient. Fiir die Kleinbauern bedeutet aber weniger
Arbeitseinsatz letztendlich mehr Zeit von Nichtarbeit, was ja eigentlich die eigene Kiindigung
ware, wenn die Moéglichkeit zur Ausweitung der Produktionsflachen nicht besteht, von der
allerdings immer noch viele Bauern traumen. Soja galt in den 60er 70er Jahren fast als Gold-
guelle. Man ging davon aus, bei den hohen Ertrdagen jedes Jahr die Produktionsflachen wei-
ter ausdehnen zu kdnnen Das geht aber nur, wenn ein Bauer den anderen aufkauft. Also alle
Nachbarn aufgekauft werden und einer der Kleinbauern dann GrofRbauer wird. Das ist die
Hoffnung.

Das Modell hat tatsachlich Auswirkungen auf die Kleinbauern, wenn die wenigen GroRbau-
ern die es in der Region gibt, dem Model Gentechnik folgen und das wurde von Monsanto
gezielt beeinflusst. Die erfolgreichsten Bauern in der Region, die meistens auch eine Fiih-
rungsfunktion in einer Gemeinde haben, wurden in die USA eingeladen, um zu sehen wie
dort die fortschrittliche Technik angewendet wird. Sie wurden auch mit Forschungsvorhaben
unterstitzt, um zu zeigen, dass Gensoja besser sei, als die herkdmmliche Soja. Wenn also in
einem Kontext der Konkurrenz, in der die Preise landwirtschaftlicher Produkte langfristig sin-
ken die GroRRbauern beginnen Gensoja anzuwenden, entsteht eine bestimmte Stimmung in
einer Region, die bewirkt, dass die Kleinbauern versuchen, dem Vorbild zu folgen.

Rehaag:Sie haben zwar kleinbduerliche Produktion untersucht aber kurz nur zu Ihrer Einschatzung
wie die Aussichten fiir die groBbauerlichen Produzenten stehen, durch die transgenen Kultu-
ren neue Markte zu erschliefen oder besser zu verdienen?

Andrioli: Der Trend ist ja, dass durch die Ausbreitung der Gensoja viel mehr Bauern aufhoren
zu produzieren. Die GroRbauern in der Region haben drei Vorteile, wenn die Kleinbauern
aufhoren mit der Sojaproduktion:

1. als erstes werden sie weniger Konkurrenz haben,

2. zweitens entsteht ein Angebot von billigen Landereien vor Ort, weil die Kleinbau-
ern ja dann verkaufen miissen und

3. drittens haben die Bauern die aufhéren ja keine andere Arbeit und es entsteht ein
Angebot an billigen und qualifizierten Arbeitskraften, die sie ganz flexibel nach den
Bediirfnissen der GroRbetriebe einstellen kdnnen, denn nur wenige haben eine
Chance in den Stadten.

Rehaag:Aber jetzt noch einmal unabhangig von dem Verhaltnis Kleinbauern - GroBbauern. Sehen sie
denn eigentlich, dass die GroBbauern Vorteile haben und sich neue Markte erschliellen kon-
nen? Kommt den GrolRbauern oder Bauern tGberhaupt das transgene Saatgut zu gute?

Andrioli: Jain erster Linie, weil es eine Verringerung von Arbeitsaufwand bedeutet. Die GroR-
bauern haben riesige Landereien zu bewirtschaften, mit wenig Arbeitskraft. Mit der Gensoja
ist ja das Motto ,Spritzen statt Hacken®. Zweitens sie haben Probleme bei der Unkrautbe-
kampfung, weil sie in der Regel ja schon (iber langere Zeit verschiedene Herbizide eingesetzt
haben, gerade um Arbeitskosten zu sparen. Und diese Herbizide haben eine Resistenzbildung
bei vielen Unkrdutern verursacht. Das Totalherbizid Roundup ist zunachst eine Losung, die
die Unkrautbekampfung erleichtert. Und drittens — auch wenn Gensoja langfristig eine wirt-
schaftliche Pleite oder zumindest wirtschaftlich problematisch ist — kann man kurzfristig, in
den ersten fiunf bis sechs Jahren durch den Einsatz des Totalherbizids Roundup bei Soja im
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Durchschnitt 20 — 25 Prozent Betriebskosten einsparen. Im Vergleich zu Biosoja ist das we-
nig, aber im Vergleich zur herkdmmlichen Soja ein Vorteil, der in den ersten Jahren beriick-
sichtigt werden sollte.

Rehaag: Aber das heil3t doch, dass GrofRbauern Scheuklappen haben, wenn es Untersuchungen gibt,
dass man mit Biosoja 43 Prozent sparen kann.

Andrioli: Sie sagen in meiner Untersuchung, dass es eine Alternative fiir Kleinbauern sein kann. Es ist
schon mehrmals so gewesen in dieser Region, dass Alternativen zunachst von Kleinbauern
ausprobiert werden. Die GroBbauern schauen sich das an und warten ab, ob sie sich durch-
setzen. In dem Fall, dass es sich tatsachlich als Alternative erweist, nehmen die GroBbauern
es auf und in der Konkurrenz werden die Kleinbauern zerstort. Ist es aber keine Alternative,
dann haben die Kleinbauern die Risiken getragen fiir die GroRRbauern.

Rehaag:Gibt es in ihrer Region denn schon GrofRbauern die sich fiir Biosoja entschieden haben?

Andrioli: Also ich habe bei meiner Feldforschung in der Region nur einen Bauern, der mehr als
50 Hektar hat und damit ein GroRbauer nach brasilianischem Malstab ist. Er ist sich be-
wusst, dass Biosoja auf dem Weltmarkt einen besseren Preis erzielt, angesichts der Einstel-
lung der Konsumenten gegentiiber Gensoja und baut auch Biosoja an um die Chance zu nut-
zen auf dem Weltmarkt zu verkaufen, das ist flir mich aber eine Ausnahme.

Rehaag:Eins ihrer Erklarungsmodelle ist, dass die Kleinbauern der Unternehmerideologie der GroR-
bauern nacheifern, sich dem Vorbild anschlieBen und dieses Beispiel hat keine Auswirkungen
auf die Kleinbauern in der Region?

Andrioli: Jaich glaube es ist deshalb auch eine Ausnahme, weil die meisten GroBbauern in der
Region Gensoja anwenden moéchten, mit dem Vorteil den ich beschrieben habe und wenn
sich das bestatigen sollte, was im Bundesstaat Parana stattfindet - da setzen viel mehr GroR3-
bauern auf Biosoja -, dann glaube ich, dass auch eine Umstellung bei den GroRbauern mog-
lich wére.

Rehaag:Sie sagten in Parana sind es viel mehr. Kénnen sie mir Zahlen nennen zu Parana und Rio
Grande do Sul?

Andrioli: Ich habe keine Untersuchung in Parand durchgefihrt.
Rehaag:Schatzen sie einfach.
Andrioli: Kann ich nicht sagen. Leider ist meine Untersuchung auf eine Region in Rio Grande do

Sul begrenzt gewesen. Ich halte es aber nach wie vor fiir machbar, in groRen Betrieben Bio-
soja anzubauen.

Ich hab mich aber bisher nur auf die Makroebene bezogen ich habe noch die Mesoebene un-
tersucht, wo sich die Genossenschaften, die Gewerkschaften und die Agrarberatung sehr fir
Gensoja stark machen. Also die Werbung vor Ort wird nicht von Monsanto gemacht, sondern
von den Organisationen, die im Auftrag von Monsanto in der Region als Partnerorganisation
agieren. Das sind meistens die groRen Weizen- und Sojagenossenschaften - Cooperativas de
Trigo e Soja. Diese Genossenschaften sind - abgesehen von einer die Biosoja als Alternative
betreibt, das ist die Cotrimaio® — durchweg Befiirworter von Gensoja. Man muss sich auch
die Gewerkschaften anschauen. Auch die Gewerkschaft der Kleinbauern, die grol3e Foderati-
on FETAG (Federacgdo dos Trabalhadores na Agricultura) in Rio Grande do Sul stellt sich ei-
gentlich auch hinter die Gensoja.

84 Cooperativa Agro-Pecudria Alto Uruguai Ltda., 1968 gegriindete Kooperative mit aktuell rund 13.000 Mitgliedern, die zu

96 Prozent Uber weniger als 50 Hektar Land verfligen. Cotrimaio hat im Jahr 1998 ein Programm gentechnikfreies Soja
aufgelegt. Der Vizeprasident der Kooperative hat 1999 an einem Kurs Uber Rickverfolgbarkeit in Frankreich teilgenom-
men. Cotrimaio ist die erste brasilianische Kooperative mit einem Projekt der Rickverfolgbarkeit gewesen, das den rigo-
rosen europdischen Normen gerecht wird. Um den Zertifizierungsvorschriften gerecht zu werden, hat die Cotrimaio
spezifische Verfahren entwickelt vom Anbau bis zur Anlieferung. Berater besuchen die Anbauflachen der Mitglieder und
geben Hinweise zur Ernte, Sauberkeit der Gerdte und zum Transport. Bei der Anlieferung und Entladung des Produkts
werden Proben gezogen und mit dem SDI-Test, also einen GVO-Proteintest analysiert. Die Zertifizierung erfolgt durch
den Kontrollverband Ecocert (vgl. FuRBnote 88, S. 153), www.ecocert.com.br/projetos.php?pagina=6.
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Rehaag: Ganz kurz nur eine Frage, wo sie die FETAG nennen, die wiirde ich gerne auch interviewen,

kénnen Sie mir dort einen Ansprechpartner empfehlen?

Andrioli: Ich glaube der Prasident Ezidio Pinheiro ware schon wichtig, denn er hat sich in den

letzten Tagen dahingehend geduRert, dass sie bereit sind auf die StraRe zu gehen, um auf die
Regierung Druck zu machen, damit eingeschmuggeltes gentechnisch verandertes Soja aus
Argentinien oder selbst vermehrtes gentechnisch verdndertes Soja auch Finanzierung von
der Regierung bekommt. Sie sind in Sachen Gensoja sehr engagiert gegen Monsanto, weil
Monsanto jetzt die eigenen Sorten verkaufen will, jetzt wo alles verseucht ist, also die Kon-
tamination durch ist, sollen die Bauern Lizenzgebiihren bezahlen. So wehren sich die Ge-
werkschaftler, aber nicht gegen den Einsatz gentechnisch veranderter Soja, sondern gegen
die hohen Lizenzgebihren, denen sie durch selbst vermehrtes oder eingeschmuggeltes Saat-
gut zu entgehen versuchen und stellen entsprechende Forderungen an die Regierung. Also
die Spannung ist weiter groB bei den kleinbauerlichen Landwirten bzw. ihrer Gewerkschaft,
die groBen haben sich in letzter Zeit so gut wie gar nicht geduRert, weil sie ja die Gesetze
durchgesetzt haben liber das Parlament.

Wichtig ist jetzt ein drittes Element, das ist die Agrarberatung, die entscheidende Einfliisse
auf die technischen Innovationen in der landlichen Region hat. Die meisten Agrarberater vor
Ort haben keine kritische Haltung und betrachten die Gentechnik als Chance. Teilweise agie-
ren sie sogar im Auftrag von Monsanto und bekommen Anteile von den Lizenzgebiihren und
von dem Verkauf der Betriebsmittel - Saatgut und Roundup als Lohn.

Rehaag Wenn Monsanto den Agrarberatern Geld gibt, ist das ja eigentlich Bestechung.
Andrioli: Nicht Monsanto direkt. Es sind die Genossenschaften vor Ort, die fiir den grofSten An-

teil der Agrarberatung zustandig sind und sie kontrollieren ja auch den Aufkauf der Produkti-
on. Beim Aufkauf der Produktion sind sie Partnerorganisationen von Monsanto und bekom-
men zwischen flnf und finfzehn Prozent der kassierten Lizenzgebiihren. Dadurch haben die
Genossenschaften eine Einnahme. Der Verkauf von Pestiziden und chemischen Diingemitteln
ist nach wie vor zustandig fur den groRRten Umsatz der Genossenschaften vor Ort. Die finan-
zieren die Agrarberater fir die Kleinbauern. Zweitens haben wir dann die staatliche Agrarbe-
ratung durch das Forschungsinstitut EMATER®, die ja nach dem Wechsel der Landesregie-
rung® auch entschieden fiir die Gensoja eingetreten sind, vorher war es anders. Also die
EMATER ist eigentlich eine autarke Organisation, aber sehr durch die politische Ausrichtung
der Landesregierung gepragt, wenn die Landesregierung sich fiir Gentechnik ausspricht sei-
tens des Ministeriums fiir Landwirtschaft, dann wird das auch bei der EMATER als Linie
durchgesetzt. Ich kann bei der EMATER keine grofSe Kritik oder grolRe Widerstande gegen-
Uber Gentechnik sehen.

So haben wir die Genossenschaften, dieses grolRe staatliche Agrarberatungsinstitut und dann
gibt es noch ein paar kleine Organisationen, die im Auftrag von Monsanto kleine Ldden zum
Verkauf von Herbiziden und anderen Pestiziden und auch chemischen Diingemitteln in den
kleineren Stadten organisiert haben und auch teilweise sogar fir den Schmuggel verantwort-
lich sind in dieser Region, also das sind Agrarberater oder Agrarwissenschaftler, Agronomen
oder andere Agrartechniker, vor Ort meistens auch Leute, die keinen Arbeitsplatz hatten, die
jetzt plotzlich eine Chance gesehen haben, diese kleinen Ladden zum Verkauf von Betriebs-
mitteln einzurichten und die, wiirde ich sagen, dann viel ndher an Monsanto sind.

Rehaag:Das sind im Prinzip wirklich Laden?
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Das System der landwirtschaftlichen Beratung wurde in den siebziger Jahren in einen 6ffentlichen Dienst (empresa
publica) umgewandelt, mit den EMATERs, Empreendimentos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural auf der Ebene der
einzelnen Bundesstaaten und auf nationaler Ebene der EMBRATER - Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Ex-
tensdo Rural

Gemeint ist der Wechsel von der Regierung Olivio Dutra (1999-2002) - PT zur Regierung Germano Rigotto (2003—2006)
- PMDB im Jahr 2002.
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Andrioli: Das sind Laden vor Ort. Und dadurch lduft auch Schmuggel und auch Verkauf von
Produkten, die schwer zu regulieren sind. Diese Leute nehmen aber auch Agrarberatung vor

Rehaag:Kdnnen Sie noch ein bisschen ndher beschreiben, Gber welche Wege Gensoja reinkommt?
Uber Paraguay, liber Argentinien, ibers sonstige Ausland?

Andrioli: Also Argentinien ist nach meiner Meinung ausgewahlt worden unter der Regierung
Menem seit 1996, um Gensoja in Lateinamerika einzufiihren. Das Gebiet liegt mitten in der
Sojaproduktion Lateinamerikas, also an der Grenze zu Brasilien, Paraguay, Bolivien und Uru-
guay. In dieser Ecke zwischen Paraguay und Brasilien liegt die Provinz Missiones, wo es schon
Jahrzehnte lang Schmuggel aller Art gibt. Und jetzt gibt es Schmuggel von Gensoja, aber mitt-
lerweile auch schon von Genmais aus Argentinien. Das kommt ganz einfach Uber die Grenze
und sogar mit Lastkraftwagen, das ist Schmuggel im groBen Ausmal, der da stattfindet und
sehr viele Laden werden versorgt mit diesen Produkten, die illegal verkauft werden und die
Regierung ist nicht in der Lage, diesen Schmuggel zu verhindern.

Und da haben wir sehr viele kleine Laden, die offiziell funktionieren, wir haben aber auch Ag-
rarberater, die bei den Kleinbauern, oder nicht nur Kleinbauern, aber auch besonders bei
den Kleinbauern, eine Lagerungsstruktur benutzen, die sie mieten, um da diese einge-
schmuggelte Saat zu lagern und standig wechseln, damit es schwieriger wird, zu kontrollie-
ren.

Also Kleinbauern helfen dabei, bekommen Miete fiir diese Lager, da wird dann Saatgut gela-
gert und das lauft dann ganz informell, so dass es keine Strukturen gibt, die man offiziell be-
schreiben kénnte, aber ich sagte schon vorher, es gibt auch Agrarberater, es gibt auch Ag-
rarwissenschaftler, die da inzwischen nicht nur diese Produkte verkaufen, sondern den Bau-
ern als Fortschritt empfehlen. Das ist so die zweite Ebene, die ich untersucht habe und die
dritte grolRe Ebene, die man auch sehr ernst nehmen muss, sind die subjektiven Elemente,
die einen Bauern dazu bringen, (iber technische Innovationen zu entscheiden. Da habe ich
einen russischen Agrarsoziologen, ndmlich Alexander Tschajanow (auch Chayanov oder Chai-
anov), sehr wichtig gefunden, um diese Situation zu verstehen, weil er, wie wenige auf der
Welt, versucht hat, diese so genannte Familienlandwirtschaft als eigene Produktionsform in
der kapitalistischen Produktionsweise zu betrachten. Er war Chef des Forschungsinstitutes in
Moskau unter Lenin, spater unter Stalin verfolgt und konnte nicht mehr weiter forschen, ist
von daher auch schon sehr oft abgelehnt worden, weil im Westen als Kommunist angesehen
und im Osten als einer, der den Stalinismus kritisiert hat. Daher im Osten und Westen Euro-
pas sehr wenig gelesen, 1961 zum ersten Mal taucht eine englische Ubersetzung auf, das ist
die so genannte ,Lehre von der bauerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der Familien-
wirtschaft im Landbau.” in der er sein Konzept von Familienlandwirtschaft dargestellt hat.

Rehaag: Mich interessiert viel eher, was Sie dann dartiber im Rio Grande do Sul erschlieRen konnten.

Andrioli: In der Region, die ich ausgewahlt habe, sind mehrheitlich Kleinbauern mit der Soja-
produktion beschaftigt, 90 Prozent in dieser Region sind Kleinbauern wobei , Kleinbauer” al-
lein Uber die GrolRe zu definieren schwierig ist, weil ein Bauer mit Erdbeerproduktion ja kein
Kleinbauer ist, wenn er 50 Hektar hat, aber ein Sojaproduzent schon. Und dann habe ich mit
dem Begriff ,,Kleinbauern” schon immer meine Probleme und so habe ich den Begriff ,,Fami-
lienlandwirtschaft” (vgl. Glossar Familienlandwirtschaft Agricultura familiar, S. 117) verwen-
det, also eine Produktionsform, in der nur die eigene Familie arbeitet, es keine Angestellten
gibt. Man hat da im Sinne von Ausbeutung hochstens eine Selbstausbeutung, wie Kautsky es
in Deutschland beschrieb. Also es sind diese Familienbetriebe, die keine Angestellten haben,
die fir die Sojaproduktion zustdndig sind.

In dieser Produktionsform gibt es ein 6konomisches Kalkil, das Konsum, also Verzehr und
Produktion verbindet. Diese Bauern produzieren nicht nur Soja, sondern sie essen / verbrau-
chen selbst, was sie produzieren und betreiben immer noch eine diversifizierte Landwirt-
schaft, aber nicht mehr in dem Ausmal3, wie vor den 50er Jahren in Brasilien. Diese Bauern
treffen ihre Entscheidungen tiber Technik in der Landwirtschaft nach einem anderen Prinzip
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als die GroRbauern, das Tschajanow® folgendermaRen beschreibt: MaRstab ist ein Gleich-
gewicht zwischen der Beschwerlichkeit der Arbeit und den Bedirfnissen der Familie. Wenn
mehr Menschen in der Familie von der landwirtschaftlichen Produktion abhdngen als dort
arbeiten, dann wird die Beschwerlichkeit der Arbeit steigen und umgekehrt sinken. Die
Kleinbauern werden mit der Beschwerlichkeit der Arbeit anders umgehen als in einem Lohn-
arbeitsbetrieb. Sie werden eine Grenze erreichen, wenn sie sehen, dass es sich nicht lohnt,
sich mehr anzustrengen, um dieselben Lebensbeddirfnisse zu erfillen.

Rehaag:Und wann ist die Grenze erreicht?
Andrioli: Die Grenze ist subjektiv. Ich sagte: , Das sind subjektive Elemente.” Die kann man

nicht so einfach mit Zahlen belegen.

Rehaag:Ja, aber nach Ihrer Forschung.
Andrioli: Nach meiner Forschung geht es bei dieser Frage genau um die Beschwerlichkeit der

Arbeit. Wenn es durch Gensoja moglich ist, sich weniger anzustrengen bei der Arbeit, also
nicht mehr hacken zu miissen unter der heiRen Sonne, sondern jetzt Herbizid zu spritzen und
dadurch am Ende noch dieselben Ergebnisse zu haben, davon ausgehend, dass es dieselben
sind - nach meiner Einschatzung verteuert Gensoja die Produktion, so dass die Einsparungen
beim Herbizideinsatz kompensiert werden, es also maximal bei Null bleibt. In den ersten finf
Jahren werden die Kleinbauern nach dieser subjektiven Einschdtzung Gensoja vorziehen, weil
sie dadurch eine Arbeitserleichterung erfahren kénnen und das ist fiir sie ein wichtiger As-
pekt, auch bei Familien, die genligend Arbeitskrafte haben. Die meisten Bauern in der Region
haben allerdings zu wenige Arbeitskrafte, da viele Jugendliche bereits weg sind und in vielen
Bauernfamilien nur noch Rentner, Leute Gber 55 bis 60 Jahren da sind. Auch in den Familien,
wo noch genug Arbeitskrafte vorhanden sind und das wiirde jetzt ja Tschajanows Konzept
widerlegen, entscheiden sich die Bauern fiir diese Technik, die die Arbeit erleichtern kann. Es
ist jetzt dhnlich, wie bei der Industrie: Die Arbeiter und die Kleinbauern hoffen, eine Arbeits-
erleichterung zu haben, bestimmte Anstrengungen bei der Arbeit zu verringern. Das findet
auch tatsachlich statt, aber das ist nicht das Ziel des Einsatzes der Technik. Das eigentliche
Ziel des Einsatzes von Technik ist ja, die Produktivitat der Arbeit zu steigern. Die Produktivitat
der Arbeit wird dadurch zwar auch gesteigert, das bringt aber fiir die Kleinbauern in diesem
Kontext insgesamt gesehen wenig, weil wenn sie jetzt weniger Zeit brauchen bei der Arbeit,
bei der Sojaproduktion, dann haben sie mehr Zeit fir Nichtarbeit, was in einem industriellen
Kontext ja nicht stattfindet. Diese Zeit flr Nichtarbeit ist abhangig von der Umwelt, bspw.
weil sie abwarten miissen, bis die Soja zur Ernte kommt — das geht auch bei Gensoja nicht
schneller. Wenn sie diese Zeit fiir Nichtarbeit nicht anderweitig nutzen, fiir eine andere Pro-
duktion, dann haben die Bauern ein Problem: Dass sie in dieser Zeit der Nichtarbeit ja nichts
erwirtschaften und insgesamt wirtschaftlich gesehen ihre Einnahmen sinken, weil ja weniger
Arbeit gebraucht wird. Von daher gesehen ist es langfristig wirtschaftlich absurd, man sieht
da schon die Pleite vorher und dann kommen noch viele andere Probleme hinzu:

Man hat ja bei der Gensoja festgestellt, dass sie nicht ertragreicher ist. Fiinf bis zehn Prozent
weniger Produktion, auch bei den ertragreichsten Sorten. Man hat bei der Gensoja das Prob-
lem, dass neue Krankheiten entstehen. Man hat neue Schadlinge. Man hat eine Verringerung
der Fixierung von Stickstoff durch die Knéllchenbakterien an den Wurzeln, weil zu viel
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Russischer Agrarwissenschaftler, der sich gegen die gewaltsame Kollektivierung der Landwirtschaft in der UdSSR wand-
te und auf dem Hohepunkt der Kollektivierungskampagne 1930 verhaftet wurde. Sein Konzept von Familienlandwirt-
schaft (vgl. Tschajanow [Chayanov], A. Alexander W. ([1923] 1987). Die Lehre von der Béuerlichen Wirtschaft. Versuch
einer Theorie der Familienwirtschaft im Landbau. Frankfurt a.M., New York, Campus Verlag. Erstausgabe 1923, Berlin)
wurde in der entwicklungspolitischen Debatte insbesondere von Entwicklungsékonomen aufgegriffen. Die Familienwirt-
schaft - der kleinbduerliche Familienbetrieb - bildete fur Tschajanow eine Wirtschaftsweise eigener Art: Ihre Mitglieder
arbeiten, um die eigenen Bedirfnisse zu befriedigen, nicht um der Profitmaximierung willen. Sie bilden ein Haushalts-
Betriebs-System, das zentrale Fragen wie Zeitdisposition, Einkommensverwendung, Konsum- und Produktionsentschei-
dungen selbstandig bestimmen muss.
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Roundup wahrend der Wachstumsperiode auf die Sojapflanze gespritzt wird was eigentlich
ein groBer Nachteil ist. Also die Bauern haben zusatzliche technische Probleme, sie haben
geringere Ertrage bei der Gensoja und sie haben langfristig hohere Kosten.

Rehaag:und wie wirkt sich das langfristig aus?

Andrioli: Also langfristig gesehen wiirde ich sagen, dass die Ausbreitung der Sojaproduktion in
Brasilien sowieso ein Problem ist. Egal ob gentechnisch, oder bio...

Rehaag:Ich meine langfristig auf die Disposition der Kleinbauern, die Sie untersucht haben.

Andrioli: In dieser Situation werden die Bauern zunehmend in die Strategien der Agrarkonzer-
ne, der Saatkonzerne integriert und Handlanger der Industrie, die sich verschulden und ihr
Land an Banken, oder...

Rehaag:Sie beschreiben das jetzt aus der Perspektive der Gegenseite. Wir waren ja bei den subjekti-
ven Griinden und der Motivation der Kleinbauern, die Sie angelehnt an ihren russischen Au-
tor beschrieben haben als aus einem Gleichgewicht zwischen Beschwerlichkeit der Arbeit
und den Bediirfnissen der Familie resultierend. Jetzt geht das aber langfristig nicht auf. An-
dert sich denn dann etwas an ihrer Haltung gegeniliber Gensoja?

Andrioli: Ich habe ja versucht zu beschreiben, warum die Kleinbauern Gensoja anbauen. Die
Tendenz ist, dass die meisten Kleinbauern in dieser Region mit der Sojaproduktion aufhéren.
Sie kdnnen nicht mehr mithalten. Die Betriebskosten werden so hoch und sie werden so
stark mit technischen Problemen konfrontiert, dass sie nicht mehr zurechtkommen und ihre
Ertrage sinken zudem ja auch. Die Kontamination von Béden, die ganzen Auswirkungen auf
die eigene Gesundheit sind auch ein subjektives Element. In der Familienlandwirtschaft le-
ben die Bauern ja nicht wie die GroBbauern in der Stadt und haben Angestellte auf dem
Land, sondern sie sind selbst da, als arbeitende und lebende Menschen. So hat die Ver-
schmutzung der Umwelt einen direkten Einfluss auf sie selbst. Der Grund, weshalb Kleinbau-
ern in dieser Region Biosoja anbauen ist nicht wirtschaftlicher Natur, obwohl ich festgestellt
habe, dass es viel wirtschaftlicher ware.

Rehaag:Sondern?

Andrioli: Die meisten Bauern bauen Biosoja an wegen der Gesundheit. Sie wollen keine Pesti-
zide mehr einsetzen und sind nicht liberzeugt von dem Argument von Monsanto, dass man
jetzt durch den Einsatz von einem Herbizid, Herbizid verringern konnte. Was sich ja auch gar
nicht bestatigt. Also sie wollen weg von Agrargiften, sie wollen weg von der Kontamination
der Boden und sie wollen eigentlich eine andere Art des Landwirtschaftens. Das wird aber
durch die Ausbreitung des Gensojas verhindert, weil keine Koexistenz zwischen Biosojaan-
bauer und Gensojaanbauer entsteht, auRer man wiirde die ganzen Plantagen aullen herum
abtrennen mit Zuckerrohr oder anderen Pflanzen, so dass die Wahrscheinlichkeit der Konta-
mination durch Wasser, Sdmaschinen oder Mahdrescher verringert wird. Das ist wirtschaft-
lich gesehen aber ein Problem, weil sie auf diesen Flachen nicht mehr anbauen kénnen. Und
die Risiken, oder die Kosten der Verseuchung wiirden die Biosojaanbauer tragen.

Rehaag:Sie haben ein interessantes Thema angesprochen, namlich die Koexistenz von gentechnisch
veranderten und konventionellen Kulturen. Kann das gesichert werden? Gibt es Moglichkei-
ten einer Koexistenz, oder kommt es immer zu ungewollten Vermischungen?

Andrioli: Also Soja ist ja eine autogame Pflanze. Biologisch gesehen haben wir eine Wahr-
scheinlichkeit zur Auskreuzung von einem Prozent. So dass es eigentlich keine Kontamination
geben sollte zwischen Nachbarn. Das kann ich aber nicht bestatigen. Auch bei einer autoga-
men Pflanze haben wir in Brasilien keine Koexistenz, weil die Bauern den Transport und die
Lagerung der Produktion nicht getrennt halten, auch die Mah- und Samaschine ist dieselbe,
die herumfahrt und diese Biosojaproduzenten sind kleine Inseln in einem Meer von Genso-
japroduktion. Und wenn die geografischen Gegebenheiten so sind, dass das Wasser die Kor-
ner wegtransportiert, die Gbrigbleiben, das sind ja ganz viele, die immer bei der Ernte da
bleiben, dann haben Sie noch eine weitere Moglichkeit der Kontamination. Es wird schlei-
chend verunreinigt. Wir haben auch beim Saatgut keine groen Garantien mehr vor Ort, dass
die Bauern, die sich noch auf herkdmmliche Soja verlassen, auch vor Ort gentechnikfreie Soja
kaufen konnen. Es gibt da Probleme, weil die Saatgutherstellung sehr stark abhangig war,
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von der ortlichen Produktion, die jetzt groRtenteils, sage ich einmal, 95 Prozent Gensoja-
verseucht ist.

Rehaag: Gibt es denn noch gentechnikfreies Saatgut?

Andrioli: In Brasilien schon, in dieser Region gibt es jedoch nur noch ganz wenig, weil die meis-
ten Bauern ihre eigenen Sorten bei der Genossenschaft abgegeben haben, also sie verkaufen
Soja und bekommen im Austausch Saatgut. Und wenn sie jetzt Gensoja verkaufen, dann ha-
ben die auch fast nur Gensoja im Lager. Die wenigen, die noch kein Gensoja angebaut haben,
mussen beim Verkauf beweisen, dass es kein Gensoja ist, einen Test machen und wird dieser
Test dann positiv, dann haben sie das Problem, dass sie behauptet haben, sie hatten etwas
angebaut, aber in der Tat etwas anderes angebaut haben. Sie sind nicht nur zustandig fir die
Zahlung des Tests sondern werden auch noch als Schmuggler bezeichnet offiziell. Das wollen
sie ja nicht. Vielfach deklarieren Kleinbauern, die keine Gensoja angebaut haben, es als
Gensoja, damit sie keine Probleme haben und zahlen lieber zwei Prozent Lizenzgebiihren
Uber die Produktion. So gibt es in der Region Gberhaupt keine Kontrolle Gber die Anteile an
Gensoja und herkdmmlichem Soja.

Rehaag: Aber wie machen das denn jetzt die Biobauern?

Andrioli: Die Biobauern sind ja in einem eigenen Programm, das sehr streng kontrolliert wird
von der Genossenschaft Cotrimaio nach Kriterien von Ecocert®. Sie werden betreut von Agr-
arberatern, die spezialisiert sind auf Biosoja. Erst nach drei Jahren, nachdem eine Entgiftung
des Bodens stattgefunden hat, werden sie als Biosojaanbauer aufgenommen. Sie diirfen
dann nur eine Sorte anwenden, IAS-5%, das ist eine Sorte, die nach Auffassung der Verbrau-
cher am schonsten aussieht, nicht die ertragsreichste Sorte und auch nicht gegen Krankhei-
ten oder Schadlinge am besten geeignet.

Rehaag:Und wo bekommen sie den her?

Andrioli: Die bekommen sie durch die Genossenschaft, die Cotrimaio stellt den Biosojabauern
nicht nur Saatgut zur Verfligung, sondern ein ganzes Paket mit Dingemitteln und Schad-
lingsbekdampfungsmitteln, die in der 6kologischen Landwirtschaft erlaubt sind und auch Agr-
arberatung. Also die Biosojabauern sind, kleine Inseln — 2 bis 3 Hektar pro Bauer — mitten in
einem Meer von Gensojaproduzenten. Da ist keine Koexistenz moglich, ich hatte bei meiner
ersten Feldforschungsphase im Jahr 2003 163 Bauern, bei meiner zweiten Feldforschung
2005 waren es nur mehr 58. Inzwischen produzieren wahrscheinlich nur noch 30 Bauern dort
gentechnikfreie Soja. Ich gehe davon aus, dass es keine Koexistenz zwischen beiden Produk-
tionsformen gibt — zwischen Gensoja und Biosoja. Das muss man sich jetzt mal bei Mais vor-
stellen oder bei Raps, also Pflanzen, die sich auskreuzen, wo Bienen und Wind als Verbrei-
tungspfade dazu kommen. Die Diskussionen der EU finde ich hoch problematisch, weil nicht
einmal mehr diskutiert wird, ob eine Koexistenz moglich ist, sondern nur mehr, wie sie mog-
lich ist. Wenn die Frage des ob noch nicht geklart ist, wie soll man dann das wie diskutieren?
Und ich kenne kein Beispiel, wo auf der Welt eine Koexistenz mdglich wurde. Nach heutigen
Kenntnissen wiirde ich sagen, dass die Koexistenz nicht moglich ist und dass die Bauern, die
Gentechnik anwenden, eigentlich die Risiken tragen sollten und nicht die Biobauern, oder die
Bauern, die entschieden keine Gensoja anbauen wollen, die zur Zeit die Kosten tragen mis-
sen, wenn sie sich isolieren mochten, um keine Verseuchung zu haben.

Rehaag:Was ist den lhrer Ansicht nach dies nachste transgene Saatgutsorte, die in Brasilien zugelas-
sen werden wird?

Andrioli: Das nachste ist schon zugelassen worden, eine insektenresistente Baumwolle. Es
wird aber auch illegal eine herbizidresistente Baumwolle sowie eine insektenresistente Sorte

8 Ecocert ist ein international tatiger, unabhingiger Kontrollverband im Umweltbereich, mit 1991 gegriindetem Hauptsitz
in Frankreich, www.ecocert.com, 2001 wurde ECOCERT BRASIL gegriindet und zertifiziert in Brasilien mehr als 80 Un-
ternehmen. Ecocert Brasil Rua Osni Ortiga 949 88.062-450 Floriandpolis Santa Catarina Brasil 55+ 48+ 3232.80.33

8 entwickelt vom IAC (Instituto Agronémico de Campinas/SP
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von Mais angebaut, eingeschmuggelt aus Argentinien. Derselbe Weg wie beim Soja! Das sind
die zwei nachsten Pflanzen.
Rehaag: Also eine herbizidresistente Baumwolle?

Andrioli: Und verboten sind auch noch gentechnisch verinderter Mais, also Bt-Mais®. Beide
werden aber schon zurzeit angebaut, véllig illegal.

Rehaag:Wo?

Andrioli: So wie es auch vorher bei Soja war. Im Bundesstaat Rio Grande do Sul, in derselben

Region die ich untersucht habe wird illegal Mais eingeschmuggelt und angebaut.

Rehaag:Da sehen Sie die nachsten Zulassungen kommen?

Andrioli: Ja, da sehe ich die ndchsten Zulassungen kommen. Das wird eine Katastrophe, weil
beim Mais die Vermischung schneller geht und der Widerstand viel schwieriger ist. Also es ist
ja noch moglich, wenn gentechnikfreie Regionen organisiert werden. Ich komme zur Schluss-
folgerungen bei meiner Doktorarbeit, dass es nach wie vor moglich ist, zwischen Konsumen-
ten und Kleinbauern einen Markt zu schaffen, in dem gentechnikfrei produziert wird. Also
nicht die Genossenschaften, die wir heute haben, die fur die Gentechnik sind, sondern Ge-
nossenschaften, die entschieden fiir eine Verbesserung der Nahrungsmittelproduktion in der
Region eintreten, flr die Produktion von Nahrungsmitteln und nicht fiir den Agrarexport,
den die Regierung als groRes Ziel hat. Gleichzeitig unterstiitzt die Regierung aber auch solche
Initiativen durch das Ministerium fiir Agrarentwicklung und wir haben da eine Initiative von
Konsumenten und Kleinbauern, die eine Agrarberatung und einen Laden haben in der Regi-
on, wodurch die Kleinbauern in der Lage sind, gentechnikfreie Nahrungsmittel zu produzie-
ren und die Konsumenten dann auch kaufen kénnen.

Rehaag:Diese Allianz die sie beschrieben haben zwischen Konsumenten und Kleinbauern, ist das nur
flr Soja moglich, oder auch fir andere Produkte wie z.B. Mais, weil da ja die Koexistenzfrage
noch schwieriger ist und die Durchseuchung und Durchmischung.

Andrioli: Ich gehe davon aus, dass es moglich ist, dass diese Vermarktungsstrategie auf Biosoja
auch anzuwenden ist, vorausgesetzt, dass sie nicht in einer Form von Monokultur fiir den Ag-
rarexport produziert wird. Also Soja als Pflanze ist ja nicht das Problem, sondern die Art und
Weise wie sie produziert wird. Und von daher setzt eine diversifizierte Landwirtschaft ja auch
eine Fruchtfolge voraus und was da stattfindet ist, dass zwei betroffene Gruppen, namlich
die Konsumenten die durch die Ausbreitung der genveranderten Pflanzen keine Auswahl
mehr haben, also keine Konsumentensouveranitdat mehr moglich ist und auf der anderen Sei-
te die Produzenten vor Ort die fiir 70 Prozent der Nahrungsmittelproduktion verantwortlich
sind, dass sie sich auf die Nahrungsmittelproduktion vor Ort konzentrieren. Das wiirde be-
deuten, nicht auf die Monokultur der Soja zu setzen, aber auch nicht auf eine Monokultur
von Mais. Mais ist allerdings viel mehr einbezogen in der Nahrungsmittelproduktion vor Ort
als Soja. Weil Mais sehr stark in der Tierproduktion verwendet wird. Also besonders in der
Milchproduktion und auch in der Fleischproduktion in der Region, schwerpunktmaRig der
Schweineproduktion. Also Mais wiirde auch sehr stark mit der Nahrungsmittelproduktion vor
Ort zu tun haben, viel mehr als Soja, die groRten Teils exportiert wird. Ich schlief3e es auch
nicht aus, dass man Soja verwenden konnte. Aber ich gehe viel mehr auf eine qualifiziertere
Nahrungsmittelproduktion in der Region ein.

Rehaag:Das habe ich auch schon so verstanden. Meine Frage war nur, bei Soja gehen eigentlich alle
davon aus, dass wenn man richtig aufpasst, man auch biologische Qualitdt noch garantieren
kann. Bei Mais bin ich mir da nicht so sicher, wenn irgendwann sehr viel mehr gentechnik-
freier legaler oder illegaler Mais angebaut wird, ob liberhaupt noch biologischer Mais ange-
boten werden kann? Und das war meine Frage.

% Variante, in die ein Gen des Bakterium Bacillus thuringiensis eingeschleust wurde. Bacillus thuringiensis ist ein weltweit

verbreitetes Bodenbakterium, das in der Lage ist, ein Gift (Bt-Toxin) zu produzieren, welches vor allem auf die Larven
des Maiszlinslers (Ostrinia nubilalis) und des westlicher Maiswurzelbohrers wirkt.
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Andrioli: Ich habe ja schon gesagt die Koexistenz ist selbst bei einer autogamen Pflanze wie So-
ja nicht moglich. Gentechnikfreie Zonen sind nach wie vor moglich. Bei Mais oder anderen
Pflanzen die sich auskreuzen, gibt es bei den gentechnik-freien-Zonen das Problem, dass es
ja sehr schwierig ist zu sagen, wie groR eine Flache sein muss, damit man Gentechnikfreiheit
garantieren kann. Das wiirde eine groRe Schwierigkeit werden und ich weils nicht inwieweit
es moglich sein wird, gentechnikfreies Saatgut zu erhalten wenn es bei Soja schon so schwie-
rig ist zurzeit, wie das dann bei Mais funktionieren soll.

Rehaag: Genau daraufhin zielte auch meine Skepsis. Ansonsten ist das sicherlich eine sinnvolle Ver-
bindung, wenn Konsumenten und Kleinbauern sich zusammenschlieBen wiirden. Finden Sie
denn dass den Verbrauchern transgene Kulturen irgendwelche Vorteile oder Nachteile brin-
gen?

Andrioli: Wir sehen auf Seiten der Verbraucher den groRten Widerstand weltweit. In wie weit
dieser Widerstand auch bewusst ist, ist schwer zu sagen. So glauben laut Emnid Institut in
Hildesheim, 60 Prozent der deutschen Verbraucher, dass gentechnikfreie Nahrungsmittel
keine Gene enthalten. Also solche Feststellungen lassen bezweifeln inwieweit die Ablehnung
von Gentechnik in Lebensmitteln auch einen Informationsstand hat, warum die Menschen
entschieden haben, es abzulehnen oder wie sie auf die Idee gekommen sind, es abzulehnen.
In Brasilien lehnen auch ungefiahr 70 Prozent der Verbraucher gentechnisch verdanderte Nah-
rungsmittel ab. In Europa ist es auch ungefahr stabil geblieben bei 70 Prozent. Aber wenn wir
jetzt untersuchen wiirden, wie viele eine Ahnung haben von Gentechnik, dann kénnte auch
herauskommen, dass 70 Prozent sagen sie wissen nicht was das ist. Und dann haben wir in
dieser Debatte eine grolle Schwierigkeit, weil es auf beiden Seiten, auf der Seite der Kritiker
als auch auf der Seite der Beflirworter Argumente gibt, die man nicht nachvollziehen kann.
Ich will es hier jetzt ganz deutlich sagen, es gibt keine gentechnisch verdanderten Nahrungs-
mittel, die besser sind, als die herkémmlichen. 95 Prozent der entwickelten gentechnisch
veranderten Pflanzen sind insekten- und herbizidresistent. Diese Pflanzen sind nicht besser
fiir die Gesundheit, sie schmecken auch nicht besser und sie sehen auch nicht besser aus,
sondern sie sind resistent gegen das Herbizid Roundup und gegen bestimmte Schadlinge, das
bringt aber fir die Konsumenten Gberhaupt nichts. Sie sind aber nicht nur nicht besser, son-
dern bergen auch noch Risiken. Man hat bei der Frage Gentechnik ganz wenig Wissen. Bei
Soja kennt man Gber 0,02 Prozent des Genoms. Man weil Giber 20 Gene etwas und die
Pflanze hat tiber 200.000 Gene. Es werden zwei grolRe Dogmen verbreitet. Das erste Dogma
ist, dass man zielgerichtet Gene einbaut. Das ist aber nicht wissenschaftlich belegt. Weder
beim Schrotschussverfahren® noch beim Einsatz von Agrobakterien, bei beiden Methoden
weill man nicht genau wo die Gene landen. Man weil auch nicht wie viele Gene gelandet
sind, man weil} nichts (iber die Positionseffekte und wenn die Gene netzwerkartig fungieren
und mehr als eine Wirkung haben, dann ist klar, dass es nicht zielgerichtet sein kann und
man keine Ahnung bisher hat, welche Wirkungen das haben kann.

Bei der Gensoja weill man, dass die Produkte viel ungesiinder sind als herkdmmliche. Durch
die Moglichkeit Herbizide wahrend der Wachstumsperiode auf die Soja zu spritzen, gibt es
mehr Riickstande von Roundup, die auf die Kérner tbertragen werden. Bei Gensoja hat man
zwischen 14 und 33 mg Roundup Riickstande pro Kilo gemessen. Diese Soja wird nach Euro-
pa verkauft. Wenn diese Soja hier verfiittert wird und mit diesem Schlupfloch, dass Tiere die
gentechnisch veranderte Futter gefressen haben, nicht gekennzeichnet werden missen, hat
man die groBe Wahrscheinlichkeit, dass diese Riickstande weiter libertragen werden. Das
muss man untersuchen. Was ja schon langer bekannt ist, deswegen war es ja auch verboten,
dass man Herbizide auf die Soja spritzt und es gab sogar ein Gesetz in Brasilien, das veran-

%1 RoutinemiRig angewandtes Verfahren, bei dem ein gesamtes Genom durch Enzyme in kleine Bruchstiicke zerlegt wird,

die dann auf Metallpartikeln befestigt im Schrotschussverfahren in die Pflanzenzellen eingebracht werden. Um mittels
Schrotschuss gentechnisch verdanderte Pflanzen zu erzeugen, miissen einige zehntausend Versuche unternommen wer-
den. Es ist nicht bekannt, wie viel Genabschnitte von den manipulierten Pflanzen eingebaut wurden und wo genau sie
im Genom gelandet sind. Unerwartete Effekte sind bei dieser Art der Genlibertragung die Regel.
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dert werden musste (vgl. FuBnote 60, S. 103), nachdem Gensoja erlaubt wurde, denn es hat-
te ja keinen Sinn gemacht, Gensoja zu erlauben und es zu verbieten, Herbizid draufzusprit-
zen. Da muss man sich doch fragen, warum gab es das vorher? In dem Gesetz war ein
Grenzwert fur Riickstande von 0,2 mg pro Kilo festgelegt. Nachdem Gensoja erlaubt wurde
hat man diese Grenze 50-mal erhéht auf 10 mg pro Kilo und ich habe schon gesagt, die Soja
hat zurzeit Riickstande in H6he von 14 bis 33 mg pro Kilo. Das ist ein Skandal. Wir haben
durch die Gensoja mehr Herbizideinsatz und viel mehr Riickstdnde. Nicht nur im Boden, son-
dern auch bei der Soja selbst. Dass man bei Rattenversuchen so viele Probleme festgestellt
hat hdngt meines Erachtens nach vielmehr mit dem Roundup zusammen, als mit der gen-
technischen Veranderung. Man kann aber ganz deutlich sagen, Gensoja aus Brasilien ist
deutlich héher mit Riickstanden von Roundup belastet als herkdmmliche Soja, ganz zu
schweigen von Biosoja, wo tiberhaupt kein Herbizid benutzt wird. Das ist eine ganz klare Sa-
che und ich glaube da miisste man auch an die Offentlichkeit gehen und sagen, dass es bei
Gensoja nicht nur keine Verbesserung gibt, sondern sogar eine Verschlechterung. Es gibt
auch weitere Zweifel. Durch ibermaRigen Herbizideinsatz wird die Aktivitdt der Bodenbakte-
rien verringert, eine geringere Stickstofffixierung, also ein Mangel an Stickstoff kann zur ge-
ringeren Bildung von Eiweil} flihren. Das ware auch eine Untersuchung, die man machen
koénnte, ob Gensoja den gleichen EiweiRgehalt hat wie herkémmliche Soja.

Rehaag:Sagen sie mir noch kurz vorher wann das Gesetz gedndert worden ist? Oder steht das auch in
ihrer Dissertation?

Andrioli: Ich will jetzt hier keine falschen Angaben machen. Ich kann es aber noch mal genau
raussuchen. Es war wahrend dieser drei Ausnahme-Dekrete die ausnahmsweise den Verkauf
geregelt haben. Da hat man auch gleichzeitig bevor das neue Biosicherheitsgesetz zustande
gekommen ist auch diese Riickstandsgrenzwerte erhoht. Es ist doch merkwiirdig, dass die
Beflirworter der Gentechnik die Verringerung des Herbizideinsatzes herausstellen und gera-
de diese Lobby dafiir sorgt, dass im Parlament die Riickstandsgrenze erhdht wird.

Rehaag:Oder vielleicht wissen sie den Namen des Gesetzes oder die Nummer, dann kann ich es auch
selbst nachgucken?

Andrioli: Jaich kann es auch herausfinden. Ich hab’s jetzt aber nicht vor mir. Ich habe da noch
einen anderen Widerspruch den ich ihnen erkldaren wollte. Wenn die Beflirworter der Gen-
technik sich ihrer Sache so sicher sind, dann sollten sie dafiir eintreten, dass man die Produk-
te auch kennzeichnet. Wenn die Produkte dann angeblich so gut sind, dann sollten die Kon-
sumenten das Recht haben zu wissen, wo sie diese Produkte genau kaufen kénnen. Aber wir
haben genau das Gegenteil, die Beflirworter befiirchten, dass diese Produkte gekennzeich-
net werden. Sie gehen nicht an die Offentlichkeit und werben dafiir und kldren die Bevélke-
rung auf, sondern sie verkaufen Argumente die man nicht bestatigen kann. Namlich Ertrags-
erhohung, Verringerung der Betriebskosten, bessere Auswirkungen auf die Umwelt und so-
gar Hungerbekampfung. Alles Argumente die schon alt sind und nicht bestatigt wurden
durch den Einsatz von Technik in der Landwirtschaft in Brasilien. Diese Argumente habe ich
alle bei meiner Untersuchung widerlegt, sie werden aber trotzdem weltweit als Argumente
fir die Gentechnik genutzt.

Rehaag:Und jetzt als abschlieBendes Wort: Welches Interesse steht dahinter?

Andrioli: Es steht das Interesse dahinter in erster Linie eine Monopolisierung der Nahrungs-
mittel weltweit zu schaffen, also Monopolisierung des Erndhrungsbereiches. Wenn man bei
Saatgut ein Patent hat, dann hat man nicht nur das Patent Uber eine bestimmte Pflanze,
sondern man hat ein Patent lber das Recht sich zu Erndhren, weil bei der Reproduktion der
Pflanze, bei der Genese der Pflanze, beim Saatgut auch schon bestimmt wird, wie sie produ-
ziert wird, flr wen sie produziert wird und wer sie produziert. Das ist eine riesige politische
Frage, eine Machtfrage in der Gesellschaft, die auch stark mit Verteilung zu tun hat. Ich wir-
de sagen das Interesse an Patentrechten ist ja durch die Gentechnik entstanden. Es gibt kei-
ne Bewegung von Konsumenten auf der Welt, die gesagt hat wir wollen unbedingt gentech-
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nisch veranderte Nahrungsmittel. Nein es gab ein Trips-Abkommen der Welthandelsorgani-
sation Uber geistige Eigentumsrechte® und das hat Monsanto weltweit genutzt, um ein Pa-
ket mit Saatgut und Herbiziden zu schaffen, um dadurch profitieren zu kénnen. Das ist nicht
wenig zwei Prozent Giber die Produktion zurzeit im Bundesstaat Rio Grande do Sul, das ist viel
mehr als alles was die Landesregierung in die Landwirtschaft investiert hat. Also das ist sehr
viel Geld was man durch Saatgut verdienen kann. Durch die Lizenzgebiihren und den Verkauf
von Saatgut verdienen in erster Linie die Agrarkonzerne. In zweiter Linie die GrolRbauern in
Brasilien, die ja Investoren sind.

Rehaag:Kdnnen sie schatzen was die zwei Prozent ausmachen fiir Monsanto in Brasilien?

Andrioli: Also zwei Prozent sind liber 52 Mio. Tonnen Soja. Das kann man dann ausrechnen.
Das ware dann so das Ziel. Wenn man die gesamte Sojaproduktion Brasiliens gentechnisch
verandert hatte und die Bauern zur Kasse gebeten werden, weil sie diese Technik nutzen.

Rehaag: Dann sagen sie mir doch was die Tonne kostet, dann kann ich es mir selber ausrechnen.

Andrioli: Ich habe die Preise in Reais, da misste ich mal umrechnen. Eine Tonne Soja kostet
derzeit 445 Reais (205 US-Dollar). Aber auf jeden Fall habe ich es auch in meiner Doktorar-
beit bei diesem Exkurs Giber Welthandel und Gentechnik behandelt. Da wird ausgerechnet
was Monsanto im Jahr 2003 verdiente. *

Rehaag:Dann kann ich das dann nachgucken?

Andrioli: Ja, da wird auch zu ausgerechnet, was FETAG dazu sagt, was Monsanto dazu sagt,
oder was unabhéangige Wissenschaftler dazu sagen und das sind mit ungefahr 51 Millionen
Reais mehr, als das, was die Landesregierung in einem Jahr in die Landwirtschaft investiert
hat. Wenn man das jetzt auf Brasilien Ubertragen wiirde, ware das tatsachlich viel mehr.
Dann geht es noch um Saatgut, nicht nur um die Strafe, die die Bauern zahlen, die die Tech-
nik benutzt und davon profitiert haben, ohne es offiziell gekauft zu haben, das ist diese
Schmuggelgeschichte. Bei Saatgut gehe ich davon aus, dass der Preis mindestens das Doppel-
te betragt, als bei herkémmlicher Soja. Das kostet einen Bauern ungefdhr 25 Reais pro Hek-
tar, was sehr viel ist.

Rehaag:Ja, ich glaube wir sind jetzt relativ durch, ich werde das Interview verschriftlichen und wenn
ich noch Fragen habe, darf ich die per Mail noch mal stellen?

Andrioli: Gerne!

Rehaag:Ich habe ja auch Weise Ihre Dissertation hier, wobei es mir auch wichtig war, dass Sie mir das
auf unseren Zweck zugeschnitten erzahlen. Vielleicht noch eine allerletzte Frage; aber da
weild ich gar nicht, ob Sie sich damit beschaftigt haben: Wie schatzen Sie die innerbrasiliani-
sche Entwicklung, gentechnisch veranderten Saatguts in Brasilien ein?

Andrioli: Ich hab’ die Frage nicht verstanden.
Rehaag: Wie bewerten Sie die Entwicklung von gentechnisch verandertem Saatgut in Brasilien?
Andrioli: Ich halte es fiir skandal6s, dass in der staatlichen, landwirtschaftlichen Forschungsan-

stalt Embrapa tGberhaupt kein Wissenschaftler mehr in einer Machtposition ist, der irgend-
wie kritisch ist, gegeniiber Gentechnik. Ich finde es schlimm, dass wir so gute Sorten in Brasi-

%2 Das WTO-Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums gilt fiir Industrielander
seit 1.1.1996, flr Entwicklungs- und Transitionslander ab 1.1.2000 und fiir die am wenigsten entwickelten Lander ab
1.1.2006.

% Daraus resultiert rein rechnerisch fiir die Gesamtsojaernte in Brasilien ein Lizenpotenzial von 462 Mio. Reais bzw. 213
Mio. S. Laut Monsanto wurde im Jahr 2004 in Brasilien ein Jahresumsatz von 750 Millionen US-Dollar erzielt (Monsanto
2004). Lizenzgebiihren in Héhe von RS 10 (4,6 USS) pro Tonne Soja wurden allerdings nur in den Bundesstaaten Rio
Grande do Sul und Santa Catarina gezahlt. Nach Einschitzung von Monsanto macht das circa RS 45 Millionen aus [Lopes
2004]. Laut Marques [2004] erzielte Monsanto in Brasilien im Jahr 2004 einen Umsatz in H6he von RS 1,6 Milliarden,
davon RS 143,5 durch den Verkauf von Roundup und zog allein in Rio Grande do Sul RS 51,9 Millionen Reais Lizenzge-
bihren (taxa tecnoldgica) ein, wahrend das Landwirtschaftsministerium im gesamten Jahr 2003 gerade einmal 49,9 Mil-
lionen Reais in Rio Grande do Sul investierte.
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lien mit staatlichen Geldern entwickelt haben, die jetzt einfach herbizidresistent gemacht
werden und wer jetzt diese Rechte Uiber die Lizenzgebiihren fiir diese Sorten hat, ist
Monsanto. Dass man mit 6ffentlichen Mitteln entwickelte Forschungsergebnisse so einfach
an Monsanto abgibt, um ertragreiche Sorten, die konkurrenzfahigsten der Welt iberhaupt,
so einfach herbizidresistent macht, ohne dass man die Risiken einschatzt, was da eigentlich
auf uns zu kommt.

Rehaag: Wir wissen ja, dass es in Brasilien vielfache Saatgutentwicklungen gegeben hat. Heil3t das
aber, dass es keine eigene Weiterentwicklung mehr gibt und jetzt alles mit Monsanto zu-
sammen gemacht wird?

Andrioli: Also es gibt noch eine eigene Entwicklung, aber man muss sie auch im Kontext sehen,
ich wirde es als ,,Privatisierung von Wissen” bezeichnen, dass die meisten Forschungsinstitu-
te, sogar Universitaten, vom Staat verlassen werden und so stark gekiirzt wird, dass viele
Wissenschaftler und Institute was die Mittel haben zum Weiterforschen betrifft von Konzer-
nen abhangig werden. Und das schon seit langerem, das ist keine neue Geschichte, das wird
jetzt nur vertieft und durch Lizenzgebiihren geregelt. Also Wissenschaftler werden sogar
schon wahrend des Studiums in der Richtung ausgesucht, wie sie forschen und da sind auch
schon viele so scharf darauf, dass sie die Richtung dndern, damit sie zuklinftig auch in diese
Forschungsfelder reinkommen, die von den Konzernen unterstiitzt werden und Forschungs-
institute stellen auch schon Menschen ein, nach dem Potential, die Investitionen anzuziehen.
Das ist flir mich Privatisierung von Wissen, das ist nicht nur in Brasilien so, aber vielleicht in
Brasilien besonders katastrophal, weil wir fast keine staatlich finanzierte Forschung oder Ag-
rarberatung mehr haben werden, wenn Monsanto es so monopolisiert hat, wie sie es vorha-
ben und auch in der Regierung einen solchen Zuspruch hat, mit der Hoffnung, die Agrarex-
porte zu steigern — Soja ist das Hauptexportprodukt Brasiliens. Dass das in diese Richtung
geht, finde ich katastrophal und wenn das noch in einer Regierung stattfindet, die eigentlich
sehr kritisch war, gegenliber Gentechnik, und dann erst den Schmuggel ausnahmsweise er-
laubt hat und ihn jetzt auch noch belohnt. Ich finde das kriminds, ich finde es auch kriminds,
dass die Regierung weiter die Vermehrung von eingeschmuggeltem Saatguts finanziert und
ich finde es nicht in Ordnung, auch wenn die Bauern das Recht haben, Saatgut zu vermehren,
dass in diesem Kontext jetzt versucht wird, eingeschmuggelte Saat zu regulieren durch den
Staat. Das ist fuir mich so wie eingeschmuggelte Autos zu finanzieren. In Rio Grande do Sul
haben Bauern mit Erlaubnis das eingeschmuggelte Saatgut vermehrt und Finanzierungen von
der Regierung bekommen durch die Entwicklungsbank. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass
die Regierung Bauern unterstitzt, aber so, dass sie aus dieser Geschichte heraus kommen
und nicht nur noch weiter in eine Abhangigkeit geraten, weil die Regierung jetzt sogar einen
Austausch von Saatgut angeboten hat, also sie Gbernimmt dieses selbst vermehrte einge-
schmuggelte Saatgut und bietet den Bauern zertifiziertes Saatgut an, das von Monsanto ge-
liefert wird, wie der Konzern es auch will. Das ist eigentlich im Sinne von Monsanto, und
nicht im Interesse der Landwirtschaft Brasiliens. Die brasilianische Regierung konnte genauso
einen Austausch machen, dass die Bauern diese eingeschmuggelte Sorte abgeben und die
Regierung eine gute, ertragreiche herkdmmliche Sorte anbietet und nicht gentechnisch ver-
danderte. Also die Regierung spielt da den Handlanger der GroRindustrie...

Rehaag:Ist es in anderen Bundesstaaten anders, oder ist das...?

Andrioli: Das ist nur fiir Rio Grande do Sul erlaubt gewesen, weil da ja die groRte Einschmugge-
lung stattgefunden hat. Man kann sich ja vorstellen, dass diese Sorten aus Argentinien nicht
in anderen Bundesstaaten gedeihen maximal noch an der Grenze von Parand, Mato Grosso
und anderen Bundesstaaten, die auch Soja produzieren, konnten diese Sojasorte aus Argen-
tinien nicht anwenden. Deshalb ist es ja so, dass bisher in Brasilien nur 40 Prozent — maximal
— gentechnisch veranderte Soja ist und nicht, wie immer berichtet wird, alles schon gentech-
nisch verandert ist. Das findet jetzt erst statt, nachdem es erlaubt wurde, Gensoja anzubau-
en in Brasilien, dass jetzt auch ertragreiche Sorten in anderen Bundeslandern verwendet
werden. Die ertragreichen Sorten, die in diesen anderen Bundesldandern angepasst sind an
das Klima, dass die da jetzt auch herbizidresistent gemacht werden. Vorher konnte man das
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nur in Rio Grande do Sul, wo 95 Prozent gentechnisch verdnderter Soja angebaut wurden
durch Schmuggel, teilweise Santa Catarina und in kleinen Teilen im Bundesstaat Parana.

Rehaag: Wie ist denn lhre Schatzung fir die Zukunft? Wie werden sich die Prozentzahlen in Brasilien
in den nachsten vier Jahren verandern?

Andrioli: Ich glaube, dass es sich schon in diesem Jahr umdreht. Wir werden nicht mehr 40
Prozent gentechnisch verdanderten Soja haben, sondern maximal 40 Prozent gentechnikfreie
Soja und 60 Prozent gentechnisch veranderte. Im Jahr danach steigt das auf 80 Prozent. Die
Schatzungen, wie es weitergeht, weil sehr viele Probleme schon zu sehen sind in der Soja-
produktion wegen des Einsatzes der Gentechnik, kann es ja auch zu einem Widerstand
kommen, denn die Bauern sehen, dass die Sorten nicht ertragreicher sind, dass sie hohere
Kosten haben, weil das ja nur kurzfristig ist mit den Vorteilen. Ich wiirde es nicht so einschat-
zen, dass diese Vorteile in den nachsten Jahren erhalten bleiben. Aber dann haben wir das
Problem, dass wir aus der Abhangigkeit fast nicht mehr herauskommen. Also aus dieser Mo-
nopolisierung der Versorgung mit Betriebsmitteln. Wir werden es dann mit einer Monopoli-
sierung zu tun haben und auf der anderen Seite mit einer Konkurrenz bei fallenden Preisen
bei den landwirtschaftlichen Produkten. Das kénnen wenige Bauern noch aushalten, deswe-
gen meine Schlussfolgerung: Es wird zu groRRerer Landflucht fiihren, zur mehr Landkonzent-
ration in einem Land, wo es schon skandal6se Landkonzentrationen gibt und es wird zu mehr
Verschuldung, Verarmung und mehr Hunger fihren.

Rehaag:Ohje, das war ein grausames Schlusswort.

Andrioli: Ja. Als Wissenschaftler hoffe ich, dass ich trotz aller meiner Untersuchungsergebnisse
irgendwie falsch liege, dass die Realitat nicht so ausgeht, wie ich es sehe. Vielleicht wie Ro-
bert Jung, ein deutsches Wissenschaftler, es einmal gesagt hat: ,,Ich bin 80 Prozent pessimis-
tisch und 20 Prozent optimistisch, aber flr diese 20 Prozent lebe ich.”

Und ich ziehe auch diese Schlussfolgerung und glaube, dass ich nach fiinf Jahren in Deutsch-
land gelernt habe, lllusionen von Hoffnungen zu trennen. Ich habe keine Hoffnung, dass man
durch eine einfache Umstellung von Gensoja auf Biosoja, die Abhdngigkeitsstrukturen einer
so ungerechten Agrarstruktur wie in Brasilien verandern kann. Ich glaube, da muss viel mehr
getan werden, aber wir haben ein riesiges Potential, wir haben in diesem Land 40 Millionen
Menschen, die an Hunger leiden und wir importieren die wichtigsten Nahrungsmittel zur
Zeit, weil wir viel zu viel Soja produzieren und die Plane der Regierung gehen ja in die Rich-
tung, die Flachen noch zu erweitern, um damit auch die Exporte zu steigern, um die AufSen-
handelsbilanz zu verbessern, um dadurch die Schulden zahlen zu kénnen. Also das grolRe
Spielchen, das man Freihandel nennt. Auf der einen Seite die Industrieldnder, die diese
Schulden eigentlich verursachen durch die hohen Zinsen, die Regierungen in Entwicklungs-
landern wie Brasilien dazu zwingen, eine Haushaltspolitik durchzufiihren und die Zinsen zu
erhdhen, um Investitionen anzuziehen und sich selbst weiter zu verschulden, auf der ande-
ren Seite empfehlen, Agrarexporte zu steigern, damit man billig Soja nach Europa verkaufen
und die Massentierhaltung und die billige Nahrungsmittelproduktion hier betreiben kann.
Das finde ich sehr ungerecht, ich nenne das nicht ,,Freihandel”, ich nenne das ,Ausbeutung
mit anderen Mitteln“.

Rehaag:Herr Andrioli, erst einmal tausend Dank. Ich werde es verschriftlichen und meld’ mich even-
tuell noch mal.

Andrioli: Wie geht es jetzt weiter? Wie wird das veroffentlicht? Wo wird das angewendet?

Rehaag: Wir analysieren die einzelnen Interviews und machen dann eine Gesamtanalyse pro Lager,
Pro und Kontra unter einem bestimmten Kategorienraster, das wir vorher aufgestellt haben
und schreiben dann einen Bericht der an das TAB, also an das Technikfolgenabschatzungsbii-
ro geht und die machen aus den Berichten zu Costa Rica, Brasilien und jetzt soll noch Chile
dazukommen, einen Gesamtbericht an den Bundestag.

Beim Gegencheck mit dem Fragebogenleitfaden im Rahmen der ersten Auswertung wurde festge-
stellt, dass einige Aspekte beim Interview nicht angesprochen wurden, Herr Andrioli war zu einem
nachtraglichen Statement bereit.
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Wie bewerten Sie die aktuellen juristischen Regelungen und institutionellen Zustandigkeiten in Be-

zug auf die Freisetzung von gentechnisch verdndertem (transgenem) Saatguts in Brasilien?
Nachdem die brasilianische Regierung unter Fiihrung der Arbeiterpartei (PT) Gensoja drei
Mal (durch die Dekrete 113, 131 und 223) ausnahmsweise erlaubte, wurde 2005 das soge-
nannte Biosicherheitsgesetz verabschiedet, wodurch erwartet wurde, das die seit 1996 lau-
fende juristische Debatte zu dem Thema beendet wird. Wichtig dabei ist, dass die Biosicher-
heitskommission CTNBio gestarkt wurde, die nach dem neuen Gesetz allein fiir die Zulassung
der Forschung und des Anbaus genmodifizierter Pflanzen zustandig ist. Die Regierung Lula,
die sich mehrmals dazu verpflichtete, behutsam mit dem Thema umzugehen und der Macht
des Agrarkonzerns Monsanto zu widerstehen, anderte binnen zwei Jahren ihre Position und
verabschiedete ein Gesetz, das im Gegensatz zu ihrem urspriinglichen Vorhaben steht. Nach
dem Artikel 225 der brasilianischen Verfassung von 1988 kann die Gentechnik aber nur dann
zugelassen werden, wenn eine Umweltvertraglichkeitspriifung belegt, dass durch die Freilas-
sung keine Risiken fir die Umwelt bestehen. Das ist das zentrale Argument in der juristischen
Debatte (iber die Gensoja, denn es liegt bisher keine Umweltvertraglichkeitspriifung vor und
die Biosicherheitskommission CTNBio, in der mehrheitlich Beflirworter der Gentechnik ver-
treten sind, hat sich bisher ausschlieBlich auf Berichte von Monsanto verlassen, um die For-
schung und den Anbau zuzulassen. Die bisherigen Zulassungen von Seiten der CTNBio sind
mehrmals vom brasilianischen Institut fiir Verbraucherschutz IDEC erfolgreich angefochten
worden, denn diese Entscheidungen sind verfassungswidrig, sowohl weil die Studien fehlten
als auch weil die CTNBio lberhaupt nicht flr die Zulassung zustandig war. Das neue Biosi-
cherheitsgesetz andert nichts an der Verfassungswidrigkeit des bisherigen Gensojaanbaus
auBer, dass jetzt die CTNBio offiziell fir die Zulassung oder Ablehnung von Forschung, Anbau
und Vermarktung genveranderter Organismen zustandig ist. Die wichtigsten Inhalte des neu-
en Gesetzes sind:
1) Der Gensojaanbau wird gesetzmalig erlaubt;
2) Die CTNBio wird zustandig fur die Entscheidungen Gber Gentechnikzulassungen;
3) Die vorherigen Entscheidungen werden nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes aufgeho-
ben.
Das Biosicherheitsgesetz verstofSt gegen drei Prinzipien des Umweltrechts, bzw. geht nicht
auf diese Prinzipien ein: Die Vorsorge, die Nachhaltigkeit und der Schadensersatz. Von daher
bleibt weiter das Recht zur Anfechtung der Kommissionsentscheidungen erhalten, wovon ein
Ministerrat Gebrauch machen kann und auch tber die Judikative kann nach wie vor eine Zu-
lassung juristisch bestritten werden. [vgl. Andrioli 2005]

Wie stehen lhres Erachtens nach die Aussichten, durch die Ausweitung transgener Kulturen neue

Markte zu erschlieBen oder bestehende zu verlieren?
Es war strategisch interessant flir Monsanto, dass der Anbau fiir Gensoja in Brasilien erlaubt
wurde, damit es weltweit keine zuverldassigen Markte fir gentechnikfreie Soja mehr gibt und
die europaischen Verbraucher dadurch gezwungen werden, gentechnisch modifizierte Soja-
bohnen zu akzeptieren (auch weil es in der EU keine Kennzeichnungspflicht fur Tierprodukte
gibt, denn 80 Prozent der gentechnisch verdnderten Pflanzen landen im Futtermittel). Die
Nachfrage nach gentechnikfreien Sojabohnen wird weltweit weiter steigen und eine ent-
schlossene Position der brasilianischen Regierung, den Genosjaanbau nicht zu erlauben, wa-
re diesbeziiglich verniinftig gewesen, denn mit dem Vorteil, gentechnikfreie Sojabohnen an-
zubieten, hat Brasilien den Anteil am Markt erobert, den die Konkurrenten (Argentinien und
die USA) wegen der Gentechnik verloren hatten. Wichtig dabei ist auch, dass durch den Ein-
satz der Gensoja, die Konkurrenzfahigkeit brasilianischer Soja aufgrund der langfristig zu-
nehmenden Produktionskosten zerstort wird.

Was ist lhrer Einschdtzung nach in Brasilien das wichtigste transgene landwirtschaftliche Produkt
der nachsten vier Jahre, wenn weitere transgene Kulturen zugelassen werden?

Sicherlich Mais, der durch dieselben ,Verseuchungsmethoden’ (also durch eingeschmuggel-
tes Saatgut aus Argentinien) illegal eingefiihrt wird.
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In welchen landwirtschaftlichen Regionen konnte der transgene Anbau expandieren, wenn die
Tendenz zur Liberalisierung transgenen Saatguts anhalt? Was sind die driving Forces (treibenden
Krafte) dieser Expansion und welche Interessen stehen dahinter. (Nennen sie Regionen fiir die Kul-
turen).
Transgene Pflanzen werden im Bundesland Mato Grosso und in den Regionen (besonders im
Norden des Landes) zunehmen, in denen der Anbau in grofRen Flachen moglich ist. Treibende
Krafte sind die GroRgrundbesitzer; unterstitzt von den Agrarkonzernen. Fiir die GroRgrund-
besitzer geht es hauptsachlich um die Reduzierung von Arbeitskraften und fir die Agrarkon-
zerne um den Verkauf von Betriebsmitteln und die Lizenzgebihren.



